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Uvod

Predstava, Ze niekto vlastni myslienku, ktora mu skrsla v hlave, je akosi samozrejma,
a zaroven neprirodzena. Samozrejma preto, lebo podla zvyklosti fudskej kultury
(aspon tej zapadnej) je zjavné, Ze vilastnime vSetko, €o si sami vytvorime,
automaticky je vnas od detstva podporované to, Ze €o si stvorim, vyrobim, je
jednoducho ,moje“. Neprirodzenost tejto predstavy spocCiva v tom, Ze jeden Clovek
predsa neméze vlastnit’ nieCo tak efemérne, neuchopitelné, ako je napad, idea, ktora

sa navysSe méze zrodit' v hlavach viacerych ludi nezavisle od seba.

Nech je ako chce, je faktom, Ze fudska spolo¢nost je zhruba od polovice 20.
storoCia posadnuta fenoménom vlastnenia myslienok a napadov. Vo svojom
historickom exkurze k otazke vlastnictva myslienok v USA Fisher uvadza ako jeden
priklad sudneho sporu, ktorého predmetom bolo vlastnictvo napadu, kauzu z roku
1987. V nej proti sebe stali siet mexickych resStauracii Taco Cabana v Houstone
(Texas) a resStauracie Two Pesos. Taco Cabana obvinila Two Pesos, Ze firma
umyselne skopirovala dizajn i dekor ich reStauracii — od Stylu dveri, cez jasnu
farebnu Skalu, ktora mala v zakaznikoch (aj tych potencialnych) evokovat atmosféru
sviatkov, az po originalny Styl vidieckej strechy. Two Pesos si prisvojili tento imidz
bez povolenia a pouzili ho vo svojich restauraciach. Rozhodnutie sudu zrejme nikoho
neprekvapilo — Two Pesos boli nuteni vyplatit odSskodné vo vyske niekolko miliGnov

dolarov a, pochopitelne, zmenit vzhlad svojich podnikov (Fisher, 1997).

V pozadi tohto rozhodnutia sudu bolo predovSetkym zvazenie ekonomickych
aspektov, désledkov vyuZitia samotnej mysSlienky, napadu ¢i dizajnu. Tym, Ze
konkurenéna siet pouzila rozliSovacie znaky, ktoré boli dovtedy typické pre Taco
Cabana, uviedla do omylu potencialnych zakaznikov, a zaroven mozno odlakala
realnych zakaznikov, ktori si mysleli, Ze idu jest do ich zauzivanej reStauracnej siete.
Vrozsudku sa vSak mohli odrazit aj dalSie ekonomické suvislosti spojené
s ukradnutou, ¢i ,poziCanou“ myslienkou — napriklad odSkodnenie za pokazenie
dobrého mena a povesti, ak sa zakaznici v takto prezentovanej firme najedli, jedlo im

nechutilo a oni tuto zlu skusenost’ spojili s Taco Cabana.



Inym prikladom spdsobu uvazovania v oblasti ochrany vlastnictva myslienok
bola diskusia z roku 1998, ktora prebehla v €asopise National Law Journal. Bol tu
publikovany ¢lanok skupiny pravnikov, ktori prezentovali myslienku, Ze je mozné, ba
dokonca potrebné patentovat jednotlivé atletické pohyby, ukony a postupy.
(Kunstadt, 1996) Vychadzali pritom z predpokladu, Ze drobné zmeny, vylepSenia aj
tu mozno klasifikovat ako ,uZitoCny proces®, v zmysle poZiadaviek patentovych
pravidiel, ktory umozni dosiahnut lepSi vykon. Vyznamnym dodatoCnym argumentom
v prospech takychto uvah bolo aj to, ze v priebehu poslednych desatroCi sa Sport
premenil na velky biznis, a teda ochrana novych myslienok a postupov je aj v tejto

oblasti potrebna.

Ciefom tohto ufebného textu je poskytnut Studentom prehlad zakladnych
poznatkov z problematiky autorskopravnej legislativy, so zameranim na oblast
informacnej c&innosti. Prvé tri kapitoly v struCnosti mapuju vyvoj zakladnych
filozofickych a sociologickych koncepcii, ktoré ovplyvnili smerovanie uvazovania
v oblasti intelektualneho vlastnictva vo vSeobecnosti. Prezentuju zakladné formy

duSevného vlastnictva a ich ochrany.

Kapitoly 4 aZz 6 sa venuju dejinam autorského prava v europskom
a slovenskom kontexte, od staroveku az po sucasnost. Pokusaju sa hladat
odpovede na otazky, kedy a kde vznika povedomie o prave na literarne dielo, kto je
jeho iniciatorom, ktoré z komponentov suasného autorského prava sa uplathuju,
akymi nastrojmi sa tieto prava uspokojuju, kedy a kde vznika skutoCné autorské

pravo garantované autorskym zakonom.

Posledné 3 kapitoly textu sa zaoberaju vyvojom moderného autorského prava
od 18. storoCia a chronologicky zachytavaju meniace sa koncepcie autorstva,
s dérazom na prostredie zapadnej civilizacie a so zameranim najma na autorstvo
v oblasti textov/literatury — kedZe texty dlhodobo fungovali ako dominantné média
autorskej kulturnej produkcie a autorské pravo bolo budované okolo nich. Pozornost
sa venuje aj problematike zdielania a problémom a podobam autorského prava v ére
digitalnych médii.



1 Vlastnictvo ako filozoficka a sociologicka kategoria

Pojem vlastnictvo sa najCastejSie definuje ako subor procesov vzniku a udrZiavania
vlastnenia nejakej entity alebo entit. V tomto subore procesov sa zvyC€ajne vyclenuju
tri zakladné zlozky. Subjekt vlastnenia, resp. vlastnictva sa oznaCuje terminom
vlastnik. Objekt vlastnenia sa oznacCuje ako vlastnictvo alebo majetok. Medzi
vlastnikom a vlastnenym existuje vlastnicky vztah, ktory umozriuje vlastnikovi

disponovat tym, €o vlastni.

Vlastnictvo je jednym zo zakladnych socialno-ekonomickych javov, ktorého
existenciu pozorujeme zhruba od zaniku prvotnopospolnej a vzniku otrokarskej
spolocnosti. Idey vilastnictva vo svojej liberalnej podobe vSak zohrali mimoriadne
délezita ulohu pri rozvoji burzoaznej spolo¢nosti, najma pri formovani jej pravneho
poriadku, ktorého moderna podoba sa tvorila predovSetkym v USA. Na jeho vyvoj

malo vplyv niekolko zasadnych filozofickych koncepcii.
Pracovna teodria vlastnictva

John Locke (1632-1704) je predstavitefom takzvanej novovekej filozofie, zastancom
epistemologickej tedrie empirizmu (fudské vedomie novonarodeného Cloveka je
tabula rasa) a autorom viacerych socialno-filozofickych tedrii. Z hfadiska praktického
dopadu jeho ucenia na politicky zivot jeho doby treba konstatovat, Ze tento myslitel

mal vyznamny vplyv na formulaciu Vyhlasenia nezavislosti a americkej ustavy.

K jeho kfuCovym dielam patri traktat Dve pojednania o viade, ktory vysSiel
v roku 1689. Prave tu rozpracoval takzvanu pracovnu tedria vlastnictva a prezentoval
vlastnictvo ako zaklad vizie novej burzoaznej spoloCnosti, ktora ma byt protikladom
absolutnej a ,nezodpovednej“ monarchie. Podla tejto tedrie je prirodzené, ze vsetky
statky (goods) su spolo¢né, predstavuju akysi ,dar od boha“. Jednotlivec musi tieto
surove statky premenit na sukromné vlastnictvo tym, Ze ich spracuje. Prave praca
pridava tu hodnotu, ktora vycleni statky zo sféry verejnej a presunie ich do sféry
sukromnej. Tovarov existuje na svete dost na to, aby si kazdy jeden Clovek mohol

pracou privlastnit dostatoéné mnozstvo z toho, €o je eSte ,volné“.



Pri detailnejSom pohlade na zdévodnenie toho, pre€o by praca na zdroji, ktory

je v surovom stave Ci v spolo¢nej drzbe (pouzivany anglicky termin je common), mala

davat’ Cloveku, ktory na zdroji pracuje, pravo na vlastnictvo vytvorenej veci, mozno

v Lockeho filozofii vy€lenit 6 zasadnych dévodov (podfla Fisher, 2001):

1.

prirodzeny dévod — fudia maju pravo na zachovanie svojej vlastnej existencie
a na to si potrebuju privlastfiovat’ veci z okolitého sveta (potrava, utoCisko a

podobne);

. nabozensky dévod — boh dal fudom zem a prikazal im, aby si ju podrobili,

teda zlepsili pre samotny Zivot, tento ciel v8ak mozZno dosiahnut' len pracou

a privlastnenim si plodov prace;

. Clovek prirodzene vlastni sam seba, vratane prace jeho tela a ruk — je teda

prirodzene, ze do cohokolvek Clovek vlozi pracu, aj to by mu malo patrit;

. moralna hodnota prace — boh dal svet pracovitym a racionalnym ludom,

uvazovanie a pracovitost su dominantné moralne hodnoty a z hfadiska

moralky je preto prirodzené, Ze vysledok prace takymto fudom patri;

. vacsina hodnoty veci nepochadza z materialu, z ktorého su vytvorené, ale

Z prace, ktoru do nich ¢lovek investoval;

. koncept produktivnej transformacie — pracou c¢lovek meni divoké na
domestikované, surové na kultivované, chaotické na usporiadané; uzito¢nost
takejto kvalitativnej zmeny je kazdému zrejma a preto je zrejmé aj to, Ze

odmena patri tomu, kto ju vykonal.

Osobnostna teoria viastnictva

Viaceri filozofi a sociolégovia povazuju vlastnictvo za komplexnejsi pojem. Nie je to

iba subor veci, ktoré vlastnime, zaroven ide aj o mechanizmus, ktory umoziuje

Cloveku jeho seba-aktualizaciu, osobné vyjadrenie, zabezpeCuje mu ddéstojnost’ a

uznanie ako individua.

Profesorka Margaret Radin tento rozmer vlastnictva vnima ako osobnostnu

perspektivu (personhood perspective) a vychadza z predpokladu, ze ,na dosiahnutie
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spravneho rozvoja a naplnenie ciela byt osobou, kazdé jedno individuum potrebuje

mat urcitu kontrolu nad zdrojmi v externom prostredi.”

NajznamejSim klasickym predstavitefom tejto koncepcie vlastnictva je Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), myslitel z obdobia nemeckej klasickej filozofie,
proponent teorie dialektiky. Vo svojich pracach rozvijal také koncepty ako ludska

vOla, osobnost a sloboda.

Véla je podlfa Hegla centrom existencie individua, ktoré neustale hlada
.pravdivost® (Wirklichkeit) a efektivnost’ vo svete, ktory ho obklopuje. Vlastnictvo je
vyjadrenim tejto vole, dblezita sucCast osobnosti, ktora vytvara podmienky pre kazdu
slobodnu akciu. Délezitym prvkom v tejto mozaike je otazka spoloCenského uznania
vlastnictva, v ramci ktorého spolo¢nost akceptuje individualne naroky na externé
objekty a tak sa ,drzba“ (ovladanie) veci stava vlastnictvom, a vyjadrenie jednotlivca

sa stava objektivnejSim.

To, Ze niekto je prvy v drzbe objektu, nepostaCuje na to, aby si udrzal nan

narok; vztah vlastnictva pokracuje, len kym sa véla prejavi v samotnom objekte.

V nadvaznosti na pracovnu tedriu vlastnictva, objektivno-idealisticka
koncepcia v duchu Hegla uznava, ze praca je Casto prostriedkom, ktorym véla
zabera objekt. Plati vSak zaroven, ze ak aj praca je dostatoCnou podmienkou
,zaberu“ veci, nie je nevyhnutna. Clovek mozZe napriklad manifestovat svoju vélu na
dare alebo prirodnom objekte, ku ktorému ma citovy vztah a ktory vlastnou pracou
nevytvoril. Komplex otazok suvisiaci so vztahom vyrobcu k vyrabanému predmetu sa
neskor stal vychodiskom Heglovej a nasledne aj Marxovej socialnej kritiky namezdnej
prace. Tato vychadzala prave z vnimania pozicie pracujuceho, ktory pripttava svoju
existenciu k objektom, ktoré produkuje ale sam ich nevlastni — v duchu Heglovej

tedrie sa teda jeho identita pripaja k nieComu, €o nie je jeho vlastnictvom.

Podla Jeremy Waldrona (Waldron, 1990), jedného z vyznamnych sucasnych
teoretikov vlastnictva, moézu vlastnicke prava viest k uspokojeniu viacerych
osobnostnych zaujmov a potrieb, medzi ktoré zaraduje napriklad pokoj duSe,
sukromie, sebarealizaciu ¢loveka ako socialnej bytosti, sebarealizaciu ako individua,

bezpecnost’ a oddych, budovanie identity a podobne.



Dalsie koncepcie viastnictva

Spomedzi mnozstva dalSich koncepcii a teoretikov, ktori sa venovali otazkam

vlastnictva, mozno spomenut napriklad mena Burke, Proudhon alebo Templeton.

Edmund Burke bol irsky statnik z obdobia 18. storocia, filozof, teoretik politiky,
Casto oznaCovany za otca konzervativizmu. Podla neho je vlastnictvo konzervativny
koncept, ktory sluzi ako socialny nastroj na udrzanie politického status quo. Hlavnou
ulohou vlastnictva je stabilizovat spoloCnost a zabranit politickym a socialnym
nepokojom, ktoré by vznikli z isto meritokratického usporiadania, Cize rozdelovania
bohatstva na zaklade zasluh. Vlastnictvo teda ochranuje triedu majetnych oséb, tych,
ktori vlastnia prostriedky v danej spoloCnosti, voc€i priamej sutazi nemajetnych
vrstiev, tych, ktori sice nemaju prostriedky, ale zato disponuju prirodzenymi
schopnostami a talentom. Podla Burkeho uspech vladnutia britského parlamentu
spociva prave v tom, Ze je zloZzeny z tej spravnej zmesi talentovanych nevlastnikov

a lordov.

Pierre Joseph Proudhon bol vyznamny francuzsky politik 19. storocia, filozof,
predstavitel socialistického hnutia. Jeho tedria vlastnictva vychadzala zo zakladnej
premisy sformulovanej v slogane ,vSetko vlastnictvo je kradez“, a bola publikovana
v roku 1840. Tento nazor je postaveny na predpoklade, Ze ak nejaku vec kontroluje
iba jedna osoba, znemozZnila tym pristup k tejto veci celému svetu. Viaceri autori
v uplynulych desatroCiach upozorfiovali na problematickost koncepcie vlastnictva
ako kradezZe, najma s ohfadom na nekoherentnost tohto tvrdenia — vychadzali pritom
najma z logického sudu, Zze ak mam niekomu nieco ukradnut, predpokladom je to, Ze

dany Clovek vlastni danu vec ,legalne® (Proudhon, 2008).

Brad Templeton, jeden z najvyraznejSich modernych teoretikov internetu
a elektronickej komunikacie, publikoval v 90. rokoch 20. storoCia zakladné myslienky
svoje ,radikalnej tedrie vlastnictva®“, podla ktorej vlastnictvo je skdér o kontrole,
ovladani veci, nie oich drZzbe. Ako autor uvadza, ,najviac pefiazi sa zarobi na
vlastnictve, ktoré ludia nemaju fyzicky v drzbe“ ako su pozemky, bankové konta,

vlastnicke podiely a podobne. Vlastnictvo v tomto ponimani nabera obCas bizarné
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podoby, ked ludia vlastnia po6du, hoci aj na druhom konci sveta, na ktord nikdy
nevkroCili. Prave kvoli takymto stale menej hmatatelnym formam vlastnictva
zohravaju stale vyznamnejSiu ulohu sofistikované zakony o viastnictve, ktoré maju

vlastnikom zabezpecit ich vlastnicke prava.
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2 Intelektualne vlastnictvo a jeho podoby

Intelektualne vlastnictvo (Casto sa pouzivaju aj terminy duSevné viastnictvo,
nehmotné vlastnictvo & nehmotny majetok) predstavuje sadu zakonnych prav, ktoré
vyplyvaju z intelektualnej aktivity v priemyselnej, vedeckej, literarnej a umeleckej

oblasti. Vyznam tychto pravnych uprav spocCiva v tom, Ze zarucuje:

1. vyjadrenie moralnych a ekonomickych prav tvorcov v otazkach rozhodovania

o ich vytvoroch, a prav verejnosti v pristupe k tymto vytvorom;

2. podporu kreativity a rozSirovanie a aplikaciu jej vysledkov, povzbudenie
spravodlivého obchodu, ktory by mal prispiet k ekonomickému a socialnemu

rozvoju.

Legislativa duSevného vlastnictva teda poskytuje tvorcom diel v priemyselnej,
vedeckej, literarnej a umeleckej oblasti C€asovo limitované prava kontrolovat
vyuzivanie ich ,produktov®. Plati pritom, Ze tato pravna ochrana sa nevztahuje na
fyzické objekty, v ktorych dielo méze byt zhmotnené, ale na intelektualny vytvor ako

taky.

Termin intelektualne vlastnictvo sa ujal po 2. svetovej vojne. Rozsah toho, ¢o
spolo¢nost’ zahffia pod pojem intelektualne vlastnictvo, preSiel za posledné storocCia
pomerne burlivym historickym vyvojom, ktory bol prirodzene spojeny s rozvojom
ekonomickych aktivit. V 18. i 19. storoCi pravnici o patentoch a copyrighte hovorili
skor ako o monopoloch, az 20. storoCie zacalo o tychto podobach privilégii uvazovat

ako o forme vlastnictva (Fisher, 1999).

V suCasnosti mézeme pod pojem intelektualne vlastnictvo zaradit' niekolko
vzajomne sa prekryvajucich oblasti ochrany nehmotnych produktov, ktoré maju
vrozlicnych Castiach sveta rozlicny vyznam arozliénu prakticku aplikaciu.

NajCastejSie sa v tejto suvislosti spominaju:

e autorské pravo — legislativa zamerana na ochranu originalnej formy vyjadrenia

myslienky, najCastejSie v podobe textovej, ale aj obrazovej &i zvukovej;
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e patentova ochrana — legislativa suvisiaca s oblastou vynalezov;

eochranna znamka (trademark) — ochrana slov a symbolov identifikujucich

tovary a sluzby;

eobchodné tajomstvo — vSetky skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo
technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutocnu alebo aspon
potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu — tieto nie su bezne
dostupné, maju byt podla vble podnikatefa utajené a podnikatel
zodpovedajucim spdsobom ich utajenie zabezpecluje (tato oblast je skor

sucastou obchodného prava);

e pravo na ochranu osobnosti v publikovanych materialoch — ochrana zaujmov
jednotlivcov z hfadiska kontroly komeréného vyuzivania ich mena, imidzu,

identity.

Spolo¢ensky vyznam problematiky intelektualneho vlastnictva za¢al vyznamne
rast najma od 19. storoCia, kedy sa v niektorych krajinach (Velka Britania,
Francuzsko, ale najma USA) presadzuju podmienky pre rozmach priemyselnej
ekonomiky zalozenej na volnom trhu. Fischer (1999) identifikuje niekolko zasadnych

faktorov, ktoré zohrali a v podstate dodnes zohravaju ulohu v tomto procese:
a) ekonomické podmienky

V 19. storo€i dochadza k transformacii ekonomickej zakladne novodobého Statu,
k posunu od dominancie polnohospodarskeho sektora k modernej priemyselnej
velkovyrobe. V 20. storoCi sa tato dominancia priemyselnej vyroby stale viac
prehlbuje a v zavere tisicroCia dochadza k eSte zasadnejSej zmene, k narastaniu

vyznamu sektora spracovania informacii.

Délezitu ulohu zohrala aj zmena pozicie USA na globalnom trhu duSevného
vlastnictva, ich transformacia z Cistého konzumenta intelektualnych produktov
importovanych z Eurépy, na délezitého producenta tychto produktov. Zhruba do
polovice 19. storoCia v Spojenych Statoch prevazoval skor zaujem o piratske
vyuzivanie chraneného materialu dovazaného zo zahraniia, ako o ochranu
intelektualneho vlastnictva. ESte zaCiatkom 19. storo€ia Charles Dickens, vyznamny
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anglicky spisovatel, konsStatoval, Ze americka vlada nereagovala na poziadavky
zahraniCnych autorov, aby americki vydavatelia nevydavali ich diela bez suhlasu.
Postoj vlady USA sa, pochopitelne, za¢al menit po tom, ako americky trh ziskaval

stale vyraznejSi podiel na celosvetovej tvorbe dusevného vlastnictva.

ZaCiatkom 20. storoCia pozorujeme tiez narast vyznamu relativhe nového
trhového fenoménu, marketingu areklamy. Tento nastroj zohral délezitu ulohu
v procese formovania masovej vyroby pre rozsiahly ,unifikovany“ trh — pomohol pri
vytvarani celonarodnych znaciek, umoznil experimentovanie vyrobcov s reklamou
ako nastrojom stabilizacie poziadaviek spotrebitefov. Reklama sa tak stala jednou
z vyznamnych metdéd, pomocou ktorych sa v ekonomike masovej vyroby dari

redukovat investi¢né rizika.
b) kultarno-ideologické podmienky

Uspech myslienky vlastnenia intelektualnych vytvorov v podmienkach prevazne
protestantskej severnej Ameriky bol do znacnej miery podmieneny rozsirenostou
pracovnej teorie vlastnictva, teda na zaklade presvedCenia, Ze Clovek si zasluzi
vlastnit' to, o vytvoril produktivhou pracou. Uz Kontinentalny kongres, ktory zasadal
v rokoch 1774-1789 a ktory polozil zaklady americkej legislativy, konStatoval, ze ,ni¢

nie je viac ¢loveku vlastné ako plody jeho ucenia“.

Pomerne skoro po vzniku moderného Statu sa v praktickej politike ujala
doktrina, podfa ktorej jednou z primarnych funkcii vliady je saturovat Siroku $kalu
socialno-ekonomickych potrieb, medzi ktoré patri aj potreba identifikovat
a podporovat’ kvalitné umelecké diela a spoloCensky hodnotné vynalezy. Tato idea
sa pretavila do viacerych koncepcii, ktoré sa prejavili v starSej americkej pravnej a
ekonomickej historii — najvyznamnejSia spomedzi nich bola predstava vytvorenia
akychsi selektivnych grantov, ktoré by stat udeloval tym podnikom, ktoré by podla
nazoru zakonodarcov mohli priniest vyznamné spoloCenské efekty. Objavil sa takisto
navrh, aby vynalezcom neboli udefované patenty, ale aby im boli pridefované
finanéné prostriedky z verejnych fondov. Pomerne skoro vSak tieto nazory vyvratili
zastancovia klasického liberalizmu s ich presvedCenim, Ze verejny a sukromny sektor

v spolo¢nosti by mali byt striktne oddelené. V prospech takéhoto liberalneho rieSenia
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hovori aj to, Ze vladna intervencia je menej zjavna, ak spociva v odovzdani
vlastnickych prav v8eobecne definovanej skupine autorov a vynalezcov, nez keby

malo ist o identifikaciu a podporu konkrétnych oséb.

Na vyvoj legislativneho uchopenia intelektualneho vlastnictva v 19. storoCi
mala vplyv aj pretrvavajuca popularita tzv. romantickej koncepcie autorstva. Ta bola
postavena na obraze individualneho umelca, autora, ktory v duchu dlhorocnej
tradicie pestovania poznania v ur€itej oblasti rozvija svoju zru€nost aje pevne
spojeny s jej minulostou. Tato zru€nost a znalost' problematiky boli dolezitejSie ako
akakolvek originalita. Pochopitelne, v Amerike 19. storoCia sa tento princip
transformoval do heroického imidZzu vynalezcu, ktory bol podporovany 3 kulturnymi
stereotypmi: etikou divokého zapadu (v duchu obrazu boja muza proti prirode),
pastoralnym idealom (oslava transformacie divo€iny na kultivovanu zahradu) a
dbérazom na socialnu mobilitu (vynalezcovstvo vnimané ako spdsob ziskania slavy,

bohatstva, uznania a spolo¢enského postavenia v novom svete).
c) politicka dynamika

Tvorba zakonov v oblasti intelektualneho vlastnictva, pochopitefne, prebieha
v prostredi zakonodarnych organov, parlamentov. Z povahy tychto zakonov vyplyva,
Ze sa v nich hfada rovnovaha medzi zaujmami drzitefov prav (autormi) a zaujmami
spolo¢nosti, ktora sa snazi zabezpecCit o mozno najefektivnejsi pohyb a vyuzivanie
poznatkov pre svoj vlastny rozvoj. Z povahy zaujmov na oboch stranach tohto vztahu
— autor versus spolo¢nost, resp. pouzivatel — je zrejmé , Ze zastancovia autorov a
vydavatelov maju za sebou silni ekonomicku lobby a su pri artikulovani svojich
potrieb a poziadaviek neporovnatelne aktivnejsi ako stat, respektive parlament, ktory
by mal zastupovat zaujmy ob&anov/spotrebitelov. V dbésledku toho sme svedkami, ze
v poslednych zhruba 20 rokoch sa v celosvetovom meradle da sledovat vo vyvoji
autorskopravnej legislativy, najma v suvislosti so zmenami reflektujucimi vstup
elektronickych komunikacnych technoldgii, vyrazny posun v prospech expanzie prav

tvorcov, na ukor prav pouZzivatelov.
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2.1 Teoreticka reflexia intelektualneho vilastnictva

V prvej kapitole sme si predstavili niekolko filozofickych koncepcii, ktoré vysvetluju
ulohu a vyznam vlastnictva v ludskej spoloCnosti vSeobecne. Dve najvyznamnejSie
z nich, pracovna a osobnostna tedria sa €asto aplikuju aj na zdévodnenie dusevného
vlastnictva. Okrem nich sa v oblasti vlastnictva myslienok vyuzivaju aj dalSie dve
tedrie — utilitarizmus a tedria socialneho planovania, ktoré reflektuju modernejSie,
prevazne ekonomicky a kulturne podlozené pristupy. Pozrime sa na ne trocha

blizSie.
Pracovna teoria

Podfa Lockovej pracovnej tedrie ma kazda osoba, ktora pracuje na zdrojoch, ktoré
nikto nevlastni alebo su ,v spoloénej drzbe“, prirodzené vlastnicke pravo na plody
svojho usilia. Tieto principy su Specialne aplikovatelné v oblasti intelektualneho
vlastnictva, kde prislusné suroviny (fakty, pojmy) su v spoloénom vlastnictve a praca

vyznamne prispieva k hodnote hotovych produktov.

Pri uvazovani o vyzname pracovnej tedrie a moznostiach jej aplikacie v oblasti
vlastnictva myslienok jednou zo zakladnych otazok zostava, ¢o sa vlastne ma
povazovat za intelektualnu pracu — aj ked tato otazka ma SirSiu platnost’ a vztahuje
sa i na pracu ako taku. Fisher (2001) nachadza 4 odpovede, 4 spbsoby definovania

podstaty dusSevnej prace:
1. Cas a usilie vynaloZené na tvorbu;
2. aktivita, v ktorej by sa ¢lovek radSej neangazoval;
3. aktivita, ktora produkuje socialne benefity;
4. tvoriva aktivita, ktora produkuje nové myslienky.

Uvedené definicie napifiaju pojem intelektualna praca rozliéne. Z hladiska
aspektu tvorivosti sa poziadavka na originalnost’ vyjadruje postupne stale vyraznejSie
a explicitne, naopak, hladisko konkrétnosti, meratelnosti prace sa v uvedenych

definiciach 1-4 postupne zniZuje.
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Problematicky zostava aj vztah medzi pracou a vnimanim rozdielu medzi
mysSlienkou a jej vyjadrenim, z ktorého vyplyva zasadna otazka C€i na produkciu
intelektualneho vlastnictva je naozaj potrebna praca? V tomto zmysle je podla
Fishera (2001) vhodné rozdelit’ si proces tvorby intelektualneho produktu na 2 etapy
— vznik mysSlienky (kreativny prvok, unikatny napad, predstava), a praca na jej
aplikacii, smerom ku konkrétnemu produktu, vyjadreniu. Definuje sa tak explicitne
rozdiel medzi myslienkou a jej realizaciou, priCom realizacia vzdy zahfha pracu,
avSak v pripade myslienky to nie je az tak jednoznacné. Kedze v praxi Casto nie sme
schopni tieto dve etapy tvorivého procesu oddelit, treba ich vnimat ako jeden celok.
Pomerne Casto sa totiz stava, Ze realizacna Cast tvorivého procesu, za ktory by sme
mohli povazovat vyskum, predbieha vznik samotnej originalnej myslienky. Beznou
legislativhou praxou sucasnosti vsak je, ze existujuce rezimy ochrany intelektualneho

vlastnictva ochranuju skér realizacie, nie samotné myslienky.

Dalsim diskutabilnym bodom v aplikacii pracovnej tedrie do oblasti
intelektualneho vlastnictva je hfadanie materialnej zakladne poznania, s ktorym
vSetci pracujeme, toho, ¢o sa skryva pod lockeovskym pojmom ,the commons® — €o
je to suroveé, Co vlastnia vSetci a co moézu jednotlivci spajat’ s vlastnou pracou
a vytvarat' tak intelektualne produkty? Fisher (2001) tato oblast rozdeluje na 7

zakladnych sucasti:

1. univerzum faktov, ktoré su dané, jasné, neodSkriepitelné a vSeobecne

prijimané;

2. jazyky — slovniky a gramatiky, ktoré pouzivame na komunikaciu a z nich

tvorime intelektualne produkty;

3. kulturne dedi¢stvo — mnoZzina artefaktov, ktoré zdielame a ktora dava nasej

kulture zmysel a celistvost;

4. mnozina myslienok, ktoré v sucasnosti eviduje aspon 1 osoba, ale nikto ich

nevlastni;

5. mnozina myslienok, ktoré v su€asnosti eviduje aspon 1 osoba;
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6. mnozina vSetkych ,dosiahnutefnych® myslienok — vSetky myslienky, ktoré su

v dosahu sucasnych fudi;

7. mnozina vSetkych ,moznych® myslienok — vSetky myslienky, na ktoré niekto

moze mysliet.

Podfa niektorych autorov (napr. Hughes, 1988) ma fenomén intelektualneho
vlastnictva ajeho legislativna ochrana v ponimani pracovnej tedrie vyznamny
liberalizacny vplyv na spolo¢nost. Tym, Ze intelektualne vlastnictvo v procese jeho
tvorby vyzaduje skor vzdelanie ako rozsiahly majetok, stava sa najma od 17. a 18.
storo€ia nastrojom, ktory postupne posuva ekonomicku moc od tradi€ne majetnych
k fudom neurodzenym ale talentovanym, ktori maju tendenciu reformovat

spolocnost.
Osobnostna teoria

Predstavitelia klasickej filozofie v 18. a 19. storoCi (Kant, Hegel) vnimali prava
sukromného vlastnictva ako doélezitt podmienku pre uspokojenie niektorych
zakladnych [fudskych potrieb. V sulade stym, kedze aktivita sa povazovala za
ustrednu vlastnost osobnosti, boli podla nich prava intelektualneho vlastnictva
nastrojom ochrany pred privlastnenim si alebo modifikovanim existujucich artefaktov,

ktorymi autori a umelci vyjadrili svoju voélu.

Heglova argumentacia pri zddvodneni vlastnictva myslienok vychadza
z predstavy celostnosti osobnosti: znalosti, erudicia, talent, su samozrejme
vlastnictvom slobodnej mysle, a su teda nie€im internym, av8ak tym, Ze sa vyjadria,
sa m6zu zhmotnit' do nieCoho externého a odcudzit sa svojmu tvorcovi. Hegel vsak
zastava nazor, ze Clovek sa neméze vzdat ziadneho univerzalneho prvku svojho ,ja“
teda ani svojich myslienok. Tak ako sa ¢lovek nepredava sam do otroctva, autor si
ponechava univerzalny aspekt vyjadrenia ako svoj vlastny. Koépia, ktora sa predava,
je pre konzumentovu vilastnu potrebu a jej jedinym ucelom je dovolit konzumentovi,

aby ,zaradil” tieto myslienky do svojho vlastného ,ja“.

V takto artikulovanom zdévodneni sa objavuje urCity kategorialny problém,
pretoZe rozlicné kategérie intelektualneho vlastnictva obsahuju rozlicné mnoZstvo

,osobnosti“, rozlicné mnozstvo individualneho, osobnostného vkladu. Mézeme to
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vidiet na priklade rozdielu medzi poéziou na jednej strane a obchodnym tajomstvom
na strane druhej, alebo pri porovnani charakteru hudobnej symfonie a mikro€ipove;j
masky. Fisher (2001) si na zaklade tohto rozdielu kladie provokujuce otazky —
vyplyva ztoho, ze poézia by mala mat viac legislativhej ochrany ako obchodné
tajomstvo? Vychadzajuc zteorie osobnosti, nemali by niektoré kategorie

intelektualneho vlastnictva dostat’ Ziadnu ochranu?

V podobnom duchu pri zdbévodhovani ,prirodzenosti“ intelektualneho
vlastnictva argumentuje aj Brad Templeton, podla ktorého dokonca intelektualne
vlastnictvo je jediné skutocné vlastnictvo, zatial ¢o vlastnictvo fyzickych veci je len
iluzia. V sulade s tym, ak €lovek vlastni sam seba (Co je zakladom nielen vlastnictva,
ale aj teorie slobody a ludskych a obCianskych prav), vlastni aj svoje myslienky.
Vztah medzi osobou a jej mySlienkami je najrealnejSim vztahom na svete, existuje
bez zakona, bez spoloc¢nosti, bez filozofie. Vlastnictvo pédy je podla Templetona
omnoho pochybnejSie (kedZe vznika na zaklade kupy) ako vlastnictvo myslienok

(Templeton, n.d.).
Utilitarizmus

Utilitaristické tedrie pristupuju k vnimaniu intelektualneho vlastnictva pragmaticky,
vidia ho ako nastroj maximalizacie ,socialneho blaha“, teda zdoéraznuju
celospoloCenské efekty a prinosy, najma ekonomické. Cielom legislativy je podla
tychto pristupov najst optimalnu rovnovahu medzi silou exkluzivnych prav na
vlastnictvo intelektualnych diel (U€elom ma byt stimulovanie invencii) na jednej
strane, na strane tvorcov, a tendenciou efektivne vymedzit' verejné vyuZzivanie tychto

diel na strane druhej.

Ukazkou takéhoto pragmatického pristupu méze byt definovanie vyznamu
a prinosov ochrannych znamok ¢i obchodnych znaciek, videné cez prizmu

ekonomickych kategorii:

1. redukcia konzumentovych nakladov na hladanie tovaru — ak poznam
konkrétnu znacku, s ktorou mam skusenosti a som s Aou spokojny, viem,
o ¢om vyrobok je a nemusim venovat energiu na hladanie uplne nového

produktu dostupného na trhu;
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2. vytvaranie tlaku na firmy, aby produkovali sustavne kvalitné vyrobky

a sluzby — na trhu si tak vytvoria ,meno®, ktoré im zarucuje odbyt.

Niektori teoretici zdéraznuju vyznam legislativy intelektualneho vlastnictva cez
jej ulohu v zabezpeCovani ekonomickej efektivnosti procesov tvorivosti pre
ZlepSovanie socialneho blaha (social welfare). Tieto prinosy mozno vidiet v 3

zakladnych rovinach:
a) ekonomicka motivacia/stimulacia

William Nordhaus sa zaoberal vyskumom toho, aka je optimalna dizka patentovej
ochrany. UvaZoval nad tym, Ze narast asovej dizky ochrany patentov méze byt
pomerne vyznamnou stimulaciou pre zvysSenie intenzity samotnej vynalezcovskej
aktivity, kedze perspektiva vysSieho zisku je vyznamnym motivacnym cCinitelom. Na
druhej strane v8ak plati, Ze takymto krokom sa de facto redukuju socialne prinosy,
kedZze si dlhSia patentova ochrana vyZaduje vysSie administrativne naklady i vysSie
ceny novych intelektualnych produktov, ktoré vznikaju na zaklade tych existujucich a

ktoré by vznikli aj v rezime nizSej ochrany (Nordhaus, 1969).
b) optimalizacia vzorcov produktivity

Uz koncom 60. rokov 20. storoCia ekonomicky teoretik Harold Demsetz konstatoval,
ze jedna zdblezitych uloh legislativnych a prislusnych informacnych systémov
spoCiva vtom, Ze informuju potencialnych tvorcov produktov intelektualneho
vlastnictva o tom, ¢o konzumenti chcu a usmernuju tak produktivhe snahy takymi
smermi, ktoré s velkou pravdepodobnostou zvySia spoloenské prinosy (Demsetz,
1969).

¢) konkurencia vynalezov

Tretia oblast nadvazuje na otazky optimalizacie vzorcov produktivity, v snahe
eliminovat’ Ci redukovat tendenciu systému legislativy intelektualneho vlastnictva
podporovat duplicitné a nekoordinované vynalezcovské tvorivé aktivity. Tento
problém sa podla Fishera (2001) mézZe vyskytnut v 3 Stadiach &i urovniach tvorivého

procesu, kedy méze déjst k ekonomickému mrhaniu (waste):
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a) ak ide o patent na novatorsky, komercne mimoriadne hodnotny vynalez,
ktory mdze prilakat neefektivne velké mnozZstvo oséb a organizacii v snahe

dosiahnut’ prvenstvo pri najdeni technického rieSenia;
b) snaha o vyvoj lukrativneho vylepSenia existujucej technolégie;
c) hladanie funkénych ekvivalentov uz patentovanych technoldgii.
Teoria socialneho planovania

Tedria socialneho planovania ako dalSi filozoficky nastroj vysvetfujuci pozadie a
fungovanie vlastnickych vztahov v podmienkach intelektualnych produktov, vychadza
z premisy, ze pravo ma podporovat dosiahnutie spravnej a atraktivnej kultary
(Thomas Jefferson, Karol Marx a dalSi autori). Z tohto hladiska je teéria socialneho
planovania podobna utilitarizmu, ma vSak vyraznejSiu teleologicku orientaciu,
zameranie na ciel, ucel, ktorym je — prave v duchu socialneho planovania — vizia

planovanej, projektovanej spolo¢nosti.
Autorské pravo v takomto prostredi ma dve zakladné funkcie:

e produkénu — spocCiva v podpore tvorivého vyjadrovania, a teda tvorbe

diskurzivnych zakladov pre demokraticku kulturu a spolo¢nost;

e Strukturalnu — podpora celkoveého rozvoja sektora tvorivych a komunikacnych
aktivit, ktoré by mali byt relativhe nezavislé od Statnej podpory a existujuce;j

kulturnej hierarchie spolo¢nosti.

Smerovanie Kk atraktivnej intelektualnej kultire méze mat, pochopitelne,
rozlicné podoby, kedZe obsah takejto kultury sa da vymedzit velmi individualne.

Svoju predstavu ponukol aj Fisher (2001) a charakterizoval ju napriklad tymito ¢rtami:
¢ hojnost’ informacii a myslienok a zabezpec&enie pristupu k nim;
¢ bohata umelecka tradicia, na ktorej mézu vyrastat nové diela;

e distribu€na spravodlivost’ — rovnost’ pristupu k informaciam;
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e semioticka demokracia — neobmedzena moznost participovat na procesoch

tvorby;

e sociabilita — bohatost' ,pamatovych komunit®, do ktorych sa jednotlivec v ramci

spolo¢nosti moze zaradit;
e reSpekt voci ostatnym ako forma ocenenia umeleckého vyjadrenia a tvorby.

Zatial Co tedria utilitarizmu, ako efektivny nastroj stimulacie produkcie socialne
hodnotnych diel zohrala dominantnu ulohu najma v americkom pravnom systéme, pri
rieSeni sporov a zdévodriovani rozhodovania sudov, tedria osobnosti mala vyraznejsi
vplyv pri formovani kontinentalneho prava (Nemecko, Francuzsko), ¢o sa prejavilo vo

vacsom doraze na legislativnej podpore takzvanych ,moralnych prav® autorov.
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3 Typolégia dusevného vlastnictva

Legislativa duSevného vlastnictva sa v zasade rozClefiuje na dve velké skupiny prav

(podfa Litvakova, n.d.1, s.5):
e autorské prava;
e pravo priemyselného vlastnictva.

Autorské prava zahffiaju okrem ochrany zaujmov tvorcov literarnych a

vedeckych diel aj menej tradicné oblasti, ako su:
e prava vykonnych umelcov;
e prava vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zadznamov;
e prava rozhlasovych a televiznych vysielatefov.

Osobitné postavenie v tejto kategérii autorskopravnej legislativy maiju

pocCitaCoveé programy a databazy.

Pravo priemyselného vlastnictva tvoria takzvané priemyselné prava a prava

suvisiace s pravom dusevného vlastnictva.
Skupinu priemyselnych prav mozno rozdelit na 3 dalSie podskupiny:

e priemyselné prava na technické rieSenia
o patenty
o uzitkové vzory
o dizajny
o topografie polovodi¢ovych vyrobkov

e prava na oznacenie

o ochranna znamka
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o oznacenie pévodu
o obchodné meno
e prava pribuzné priemyselnym pravam
o nové odrody rastlin
o hové plemena zvierat
o know-how
o hové spdsoby prevencie, diagnostiky a lieCenia

Medzi prava suvisiace s pravom dusevného vlastnictva patri napriklad

problematika obchodného tajomstva a nekala sutaz.

Problematika priemyselnych prav, na rozdiel od prav autorskych, je Specificka
tym, Ze objekty tohto typu dusSevného vlastnictva (patenty, dizajny atd.) maju
priamociarejSi vztah k produkcii ¢i obchodu a teda ich ziskovost je konkrétnejSie
uchopitelna. Rozdiel v8ak spocCiva aj v povahe tychto duSevnych produktov. Ako
pripomina Brad Templeton v suvislosti so Specifickou ¢&rtou nevycerpatelnosti
informacie ako tovaru, ked jeden Clovek prezradi svoje myslienky inym fudom, tito
ludia ich mézu mat tiez vo svojej hlave. Sami mézu dokonca prist s velmi podobnymi
myslienkami. V pripade zlozitych kreativnych diel, akym je napriklad roman alebo
symfénia, je v8ak pravdepodobnost takéhoto neumyselného ¢&i nahodného
.prevzatia“ cudzej myslienky velmi nizka. Tieto typy diel su chranené autorskym
pravom. Naopak, ak hovorime o jednoduchSich konceptoch, akymi su napriklad
vynalezy, nahodné vnuknutie myslienky viacerym fudom v tom istom Case je moznée,
a prave preto sa v oblasti patentov zauzival pomerne komplikovany systém evidencie

napadov, v ktorom sa ceni prvenstvo (Templeton, n.d.).

ESte konkrétnejSie si tento rozdiel mézeme priblizit na priklade dvoch pojmov
— vynalez a objav. Zatial ¢o pod vedeckym objavom rozumieme rozpoznanie urcitého
fenoménu, vlastnosti alebo zakonov materialneho sveta, ktoré doteraz neboli
rozpoznané ateda sa nedali verifikovat, vynalez predstavuje nové rieSenie

konkrétnych technickych problémov. Ak objav sa zvac3a publikuje v podobe
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vedeckého alebo popularneho ¢lanku vo forme popisov Ci vzorcov vysvetlujucich

dany jav a je chraneny principmi autorského zakona, vynalez sa chrani ako patent.

Priemyselné dizajny, na rozdiel od patentov, neponukaju nové technické
rieSenia, ide skor o estetické vytvory urCujuce vzhlad priemyselnych produktov.
Obchodné znacky a komeréné nazvy a oznacenia, vratane indikatorov zdroja alebo
pbébvodu predstavuju dalSi posun v objekte, resp. v uclele ochrany duSevného
vlastnictva — vtomto pripade je aspekt intelektualnych vytvorov menej dolezity,
objekt ochrany zvyCajne pozostava zo znakov, ktoré prenasaju informaciu o produkte

ku konzumentovi.

3.1 Autorské prava

Autorské prava su v Slovenskej republike upravené zakonom ¢. 618/2003 Z.z.
0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, ktory presiel viacerymi
novelami (84/2007, 220/2007...). Ciastkovo sa problematika autorskych prav riesi aj
v dalSich legislativnych predpisoch, najma v zakone 308/2000 (o vysielani a
retransmisii) a 343/2007 (podmienky evidencie, verejného Sirenia a uchovavania
audiovizualnych diel, multimedialnych diel a zvukovych zaznamov umeleckych

vykonov).

Z medzinarodného pohladu je slovensky zakon pochopitelne koncipovany tak,
aby vyhovoval vSetkym dohodam, ktorych je Slovenska republika signatarom. Tie sa
zacali formovat uz v 19. storoci, kedy bol podpisany Bernsky dohovor o ochrane
literarnych a umeleckych diel (roku 1886). Neskdr sa dbélezitymi medzinarodnymi
zmluvami stali Medzinarodny dohovor o ochrane prav vykonnych umelcov, vyrobcov
zvukovych zaznamov a televiznych a rozhlasovych organizacii (1964), Dohoda
0 obchodnych aspektoch prav k duSevnému vlastnictvu (TRIPS), ktora bola
pripravena a ratifikovana v ramci Medzinarodnej obchodnej organizacie (WTO) v

roku 1994, a napokon Dohovor WIPO o autorskom prave (1996).

V priebehu rokov pravna ochrana autorskych diel postupne expandovala.
William Fisher uvadza, Ze v 18. storo&i bola typicka dizka legislativnej ochrany diela
stanovena na 14 rokov (Fisher, 1999), v su€asnosti je Standardom ochrana poc¢as
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celého Zivota autora a 70 rokov po jeho smrti. Postupne sa menilo aj chapanie
podstaty ochrany diela — podla Fishera eSte v roku 1853 americka spisovatelka
Harriet Beecher Stowe, autorka slavneho romanu Chalupka stryCka Toma, neuspela
na sude, ked sa domahala ochrany svojich prav v suvislosti s tym, Ze jej kniha bola
bez jej suhlasu preloZzena do nemciny. Len pomaly sa autorskopravna legislativa
posuvala k ochrane obsahového zakladu diela (zapletka, postavy...), nielen jeho

formy, resp. jazykového vyjadrenia.

Rozvoj komunikaCnych technoldgii bol tiez vyznamnym zdrojom inovacii
z hladiska typov diel, ktoré autorské pravo pokryvalo: fotografie sa stali predmetom
ochrany vroku 1884, hudobné zaznamy vroku 1971, o nieCo neskér softvér a

architektonické diela.

V podmienkach Europskej unie mali na formovanie autorskopravnej legislativy
v &lenskych krajinach EU v poslednych 20 rokoch vplyv smernice Rady a/alebo
Eurépskeho parlamentu, ktoré definovali zakladné principy zakonov a boli pre krajiny

EU zavazné. 18lo najmé o tieto smernice:
Smernica Rady 91/250/EHS o pravnej ochrane pocitaCovych programoy;

Smernica Rady 93/83/EHS o koordinacii niektorych pravidiel tykajucich sa
autorského prava a prav pribuznych autorskému pravu vztahujucich sa na satelitné

vysielanie a kablovu retransmisiu;

Smernica Rady 93/98/EHS o0 harmonizacii trvania autorského prava

a niektorych pribuznych prav;

Smernica Rady a Eurépskeho parlamentu 2001/29/ES o harmonizacii
niektorych aspektov autorskych prav as nimi suvisiacich prav vinformacnej

spolocnosti.

Podla dikcie autorského zakona je predmetom ochrany literarne ainé
umelecké alebo vedecké dielo, ktoré je vysledkom viastnej tvorivej ¢innosti autora, je
vyjadrené v podobe vnimatelnej zmyslami a nie je vylucené z autorskopravnej

ochrany z nejakého Specifického dovodu.

Pod autorskym dielom sa rozumie najma:
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e slovesné dielo;

¢ pocitaCovy program;

¢ Ustne podané, predvedené slovesné dielo — napr. prejav, prednaska;
e divadelné dielo (dramatické, hudobnodramatické, choreografické atd.);
e hudobné dielo — s textom, bez textu;

e audiovizualne dielo — napr. film;

e vytvarné dielo — malba, kresba, nacrt, ilustracia, socha;

o fotografické dielo;

e architektonické dielo — stavba, interiér a pod.;

e dielo uzitkového umenia;

¢ kartografické dielo.

Medzi autorské diela zaradujeme aj suborné dielo, ako je zbornik, Casopis,
encyklopédia, vystava, databaza, ktoré vzniklo ako subor nezavislych diel alebo
inych prvkov, pri ktorom mozZno spdsob vyberu a usporiadanie tychto prvkov
povazovat za vysledok tvorivej Cinnosti. Podobne sem patri aj nové povodné dielo,

ktoré vzniklo osobitnym tvorivym spracovanim iného diela, napriklad preklad.

Zakon ochranuje autorské dielo ako konkrétny spdsob vyjadrenia myslienky,
ochrana sa v8ak nevztahuje na mysSlienku, spdsob, systém, metddu, koncept,
princip, objav, informaciu, ktora bola vyjadrena v diele. Chranené nie su ani diela
administrativneho a trivialneho charakteru, ktoré vznikli ako vysledok Cinnosti Statu
a jeho organov — napriklad text pravneho predpisu, uradné rozhodnutie, verejna

listina, denné spravy a prejavy a podobne.

Pod autorom sa rozumie fyzicka osoba, ktora dielo vytvorila, nie pravnicka
osoba, institucia, v mene alebo pod hlavi¢kou ktorej dielo vzniklo, kedZe institucia nie

je schopna tvorivej dusevnej Cinnosti. Napriek tomu vSak legislativa rieSi aj situaciu,
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kedy dielo sice vytvoril autor, ale vzniklo ako sucast’ jeho pracovnych povinnosti —

hovorime o dielach zamestnaneckych a Skolskych.

Zamestnanecké dielo je také dielo, ktoré autor vytvoril ako sucast plnenia
povinnosti vyplyvajucich z pracovno-pravneho vztahu voci svojmu zamestnavatelovi.
Majetkové prava vykonava vo svojom mene ana svoj UCet zamestnavatel,
osobnostné prava autora vSak nijako nie su dotknuté. V pripade, Ze autor skonCi
pracovno-pravny vztah so svojim zamestnavatelom, zostavaju uvedené prava
a povinnosti nedotknuté. Smrtou €i zanikom zamestnavatela ako institucie, pokial
nema pravneho nastupcu, pravo vykonu majetkovych prav zamestnavatela zanika a

prechadza na autora.

V podobnom duchu sa chape aj $kolské dielo. Ide o dielo, ktoré vytvori Ziak
alebo $tudent v ramci plnenia svojich $kolskych povinnosti. Skola méze uzatvorit
s autorom licen¢nu zmluvu o pouziti Skolského diela. Autor mdze pouZit' svoje dielo
alebo poskytnut' licenciu inému, ak to nie je v rozpore s opravnenymi zaujmami Skoly.
V takomto pripade Skola mbze pozadovat, aby jej autor z odmeny primerane prispel

na uhradu nakladov vynalozenych na vytvorenie diela.

3.2 Obsah autorského prava
Autorské pravo na dielo vznika v okamihu, ked je dielo vyjadrené v podobe

vnimatelnej zmyslami. Nie je potrebna ziadna Specialna registracia diela.

VSetky prava, ktoré ma autor voci svoju dielu, sa daju rozdelit do 2 zakladnych

kategorii, na prava osobnostné a majetkove.
Osobnostné prava:

¢ oznacit dielo menom / pseudonymom;

e neoznacit dielo menom / pseudonymom;

e rozhodnut o zverejneni;
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e nedotknutelnost diela — predovSetkym z hfadiska zachovania jeho integrity

a ochrany pred hanlivym zaobchadzanim.
Majetkové prava:
e pravo pouzit’ svoje dielo;
e pravo udelovat suhlas na pouZzitie diela, akym méze byt napriklad:
o vyhotovenie rozmnozeniny;
o verejné rozSirovanie originalu alebo rozmnoZeniny predajom;

o verejné rozSirovanie  originalu alebo  rozmnozeniny  najmom,

vypoZi€iavanim;
o zaradenie do suborného diela;
o verejné vystavenie;
o verejné vykonanie;
o verejny prenos.

VSetky uvedené prava su neprevoditelné na inu osobu, nemozno sa ich vzdat
a su predmetom dediCstva. Trvaju poCas Zivota autora a 70 rokov po jeho smrti, kedy
prechadzaju na dediCov. V pripade tzv. spolo¢ného diela prava trvaju 70 rokov po
jeho zverejneni. Ked uplynie tato lehota, dielo sa stava volnym dielom, ¢o v praxi
znamena, ze pouzivatel nie je povinny ziskat suhlas na pouzitie diela, ani uhradit

odmenu za jeho pouzitie.
Obmedzenia majetkovych prav

KedZe cielom autorskopravnej legislativy ma byt nielen podpora kreativity, ale aj
podpora rozSirovania poznania V spoloCnosti, autorsky zakon popri pravach
a povinnostiach autorov definuje aj uréité obmedzenia tychto prav, najma
majetkovych. |lde o tzv. zakonné licencie, v ramci ktorych sa nevyzaduje suhlas
autora na pouzitie jeho diela, ani nevznika povinnost uhradit autorovi odmenu. Ide

napriklad o nasledujuce pripady:
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e vyhotovenie rozmnozZeniny zverejneného diela pre osobnu potrebu -
v takomto pripade vlastne dochadza k vyplateniu nahrady odmeny
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy autorskych prav, ktora tieto
nahrady vybera od vyrobcov a dovozcov technoldgii, ktoré suvisia
s kopirovanim;

e citacia;

e propagacia vystavy / drazby;

e vyucovacie ucely;

¢ potreby zdravotne postihnutych;

e pouzitie v ramci obCianskych a naboZenskych obradov;

¢ pouzitie diela kniZnicou / archivom — najma ak ide o vytvorenie képie diela pre

potreby pouZzivatela, resp. o nahradu originalu, ktory bol pévodne vo fonde;

edoCasné / nahodné vyhotovenie rozmnozeniny, najma ak je sucastou
technologickych procesov, napriklad elektronického pristupu (vytvaranie

docCasnych képii suborov na harddisku pocitaca);

e pouzitie na informacné ucely — informacie o aktualnych udalostiach, verejna

prednaska;

e rozmnozovanie a uUprava pocCitatového programu — najma v pripade, ak je
takato uprava potrebna pre zabezpecenie ,prepojenia“ programu na pocitac,
alebo na nahradenie opravnene nadobudnutej rozmnozeniny (vytvorenie

zaloznej kopie).

V pripade, Ze su prava autora poruseneé, méze sa ich domahat sudnou cestou.

NajCastejSie ide o rieSenie takych problémov, ako je urCenie autorstva v spornych

pripadoch, rozhodnutie o zakaze ohrozenia prava, zakaz neopravneného zasahu do

prava Ci odstranenie nasledkov zasahu do prava — v takomto pripade mézZe sudne

rozhodnutie viest az k zniCeniu nelegalnych koépii diela, pricom otazka nahrady

majetkovej ujmy sa zvycajne riesi podla ob¢ianskeho zakonnika.
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Zakonodarcovia i sudy su vSak v sucCasnej elektronickej a informacne bohate;j
dobe konfrontovani s mnozstvom dalSich dbélezitych otazok, na ktoré nas vyvoj
informacnych technolégii a posun vo vnimani toho, €o je kopirovanie, nuti nazerat
novymi spdsobmi. Medzi najdiskutovanejSie patria otazky, ¢i maju mat tvorcovia
elektronickych databaz pravo Ziadat kompenzaciu od pouZivatelov alebo tych, ktori
si databazu alebo jej Casti skopiruju, aka je pripustna urovefni podobnosti medzi
dvoma pribehmi/zapletkami alebo fiktivnymi postavami v dielach umeleckého
charakteru, alebo ¢i sa maju chranit’ proti kopirovaniu ¢asovo senzitivne informacie,

ako su Sportovée vysledky, spravy, finan¢né udaje a podobne (Templeton, n.d.).

3.3 Oznacenie pbévodu

Pravo na ochranu oznacenia pdévodu vyrobku, resp. zemepisného oznacenia, ktoré
S vyrobkom suvisi, je upravené zakonom 469/2003 o oznacgeniach pdvodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceniach vyrobkov. Tato legislativha uprava suvisi s europskym
Nariadenim Rady ES 510/2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu
pofnohospodarskych vyrobkov a potravin. Tento spdsob oznacenia sa viaze skér na
tradi¢né, dlhodobo zavedené vyrobky; spojenie nazvu vyrobku s geografickym
oznacCenim je opodstatnené najma v takom pripade, ak kvalita produktu je naviazana
na prostredie, v ktorom bol vyrobeny ¢&i dopestovany. Typickym prikladom su

oznacenia vin — Sampanské, tokajské, burgundské atd.

Na to, aby bolo mozné legislativne chranit geograficky nazov vyrobku, je treba
dany produkt patricne zaregistrovat. Prihlasku na registraciu zvyCajne podava
zdruzenie vyrobcov s pravnou subjektivitou, pripadne fyzicka osoba. Prihlaska okrem

inych udajov obsahuje:
¢ Ziadost' 0 zapis oznacenia pévodu do registra;
e priezvisko, meno, adresa, Stat vyrobcu;

e vymedzenie vyrobku — v pripade, Ze ide o potravinu, uvadza sa aj Specifikacia

odsuhlasena Ministerstvom pédohospodarstva SR;

e nazov a sidlo prevadzky vyrobcu.
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3.4 Ochranna znamka

Ochranna znamka je akékolvek oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit' a tvoria
ho najma slova (mena, Cislice), ale aj kresby, tvary, ktoré dokaze rozlisit tovary alebo

sluzby a je zapisané do registra ochrannych znamok.

Ide o nastroj na zabezpecCenie postavenia majitela na trhu vyrobkov a sluzieb,
pomocou ktorého sa vyrobca vymedzuje voci konkurencii. Ma vyznamnu rozliSovaciu
funkciu, lebo umozniuje odlisit vyrobky rovnakého typu pochadzajuce od réznych
vyrobcov. Jeho primarna funkcia teda spo€iva vtom, Ze napomaha orientacii

spotrebitela na trhu.

Zakladné legislativne podmienky fungovania ochrannych znamok definuju
najma Zakon 55/1997 o ochrannych znamkach, ale tiez Zakon 344/2004
0 patentovych zastupcoch. Register ochrannych znamok vedie Urad priemyselného
vlastnictva SR so sidlom v Banskej Bystrici. V sulade so zakonom ma maijitel
ochrannej znamky vyluc¢né pravo oznacovat svoje tovary danou ochrannou znamkou,

alebo ju pouzivat' v spojeni s tymito tovarmi — spolu so znackou R, resp. TM.
V praxi sa rozliSuju 4 typy ochrannych znamok:

eslovna — obsahuje pismena, Cislice — pisané beznym alebo Specialnym

,Lfontom*;
e obrazova — obsahuje iba grafické prvky;
e kombinovana — slovna + obrazova;
e trojrozmerna — definovana na zaklade tvaru vyrobku, obalu a pod.
Za ochrannu znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

enema rozliSovaciu schopnost — tvori ho vSeobecné slovo, jedno pismeno a

pod.;

e druhové oznadenia;
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¢ je klamlivé o povahe vyrobku, akosti, pdvode...;
e je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi;
e obsahuje znak vysokej symbolickej hodnoty (nabozensky);
¢ je zhodné alebo zamenitelné s inou OZ.
Prihlaska ochrannej znamky musi obsahovat najma:
e priezvisko, meno, adresu prihlasovatela, nazov a sidlo firmy;
e znenie alebo vyobrazenie prihlaseného oznacenia;
e zoznam tovarov alebo sluzieb oznaCovanych danou znamkou;
e typ ochrannej znamky a jej presna Specifikacia;
e zatriedenie zoznamu tovarov a sluzieb podla Dohody z Nice;
e uhradenie spravnych poplatkov — 166 €.

Myslienka ochrannych znamok sa prvykrat objavila v USA v 2. tretine 19.
storoc€ia, spociatku boli pravidla tvorby ochrannych znamok este prisnejSie ako dnes
— platilo napriklad, Ze znamka musela obsahovat meno vyrobcu, a nesmeli v nej byt
rozlicné nahodné a vymyslené nazvy. Neskoér boli legislativne upravy smerované tak,
Ze zakazovali konkurencii nielen pouzitie toho istého znaku alebo jeho Casti, ale aj
podobné znaky, ktoré by mohli zmiast’ zakaznika. Zakaz pouZzitia daného znaku sa
dokonca uplatnil aj na strane ,nekonkurencie®, teda podniku, ktory bol ¢inny v Uplne
inej oblasti podnikania, so zddévodnenim, Ze takéto pouzitie by mohlo ,poSkvrnit®,
znejasnit znaCku. Aj geograficky zaber ochrany znacky sa postupne rozSiroval —
spociatku platila iba lokalne, od roku 1946, kedy vstupil v USA do platnosti tzv.

Lanhamov zakon, celostatne.

K Specifickému posunu doslo aj v terminoldgii a argumentacnom zaklade
legislativnej ochrany znamok — podobne ako v celej oblasti duSevného vlastnictva sa
orientuje na logiku ,propertizacie®. Ak pdévodné teoretické uvahy o uCele znamok

zddraznovali uz spomenutu ochranu konzumenta proti tomu, aby sa mu vnutili menej
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kvalitné tovary pod matucimi znaCkami, su€asna pravna argumentacia zdéraznuje,
Ze ten, kto originalnostou svojej reklamy alebo kvalitou produktov vzbudil
u konzumenta vnimavost na urCité meno, symbol, formu obalu a pod., vytvoril tak
hodnotu, ktora je jeho vlastnictvom. Tvorca tohto vlastnictva ma pravo na ochranu
pred aktivitami inych subjektov, ktoré sa snaZia zbavit ho jeho vlastnictva
(Templeton, n.d.).

3.5 Obchodné meno

Obchodné meno je oznacenie, pod ktorym podnikatel alebo firma prevadzkuje svoju
¢innost, a teda vykonava rozlicné pravne a ekonomické ukony. Princip je podobny
ako v pripade ochrannej znamky, obchodné meno sa vSak nevztahuje na vyrobok,
ale na vyrobcu. Viaze sa s nim dobra povest, imidz firmy, s ktorymi su spojené SirSie

podmienky na ziskavanie novych, ale aj udrziavanie si existujucich zakaznikov.

Ugelom ochrany obchodného mena je chranit majetkové i nemajetkové
zaujmy podnikatela. Na urovni EU, ako aj na urovni celosvetovej je tato problematika
oSetrena Parizskym dohovorom na ochranu dusevného vlastnictva, ktoru podpisalo
172 signatarov. Obchodné meno je chranené vo vSetkych ,unijnych® krajinach bez
potreby registracie, nema teritorialny charakter. Obchodné meno fyzickej osoby je
chranené od okamihu, ked sa stane podnikatefom, teda zalozi si zZivhost. Obchodné
meno pravnickej osoby je chranené od toho momentu, kedy sa uskutoCni zapis do

obchodného registra.

Obchodné meno fyzickej osoby sa zvacsa vytvara a pouziva v tej podobe, ako
je uvedené v matrike, pripadne s pridavkom (starS§i, automechanik, a pod.).
Obchodné meno pravnickej osoby sa ma pouzivat' v takej podobe, v akej je zapisané
v obchodnom registri. Takéto meno sa vacsinou sklada z dvoch Casti — kmeria
a dodatku. Kmen nazvu méze byt vecny (napriklad predmet podnikania), imaginarny
(Cokolvek, €o s predmetom podnikania vObec nemusi suvisiet), osobny (meno
podnikatela) alebo zmieSany. Dodatok zvy€ajne obsahuje pravnu formu spolo¢nosti

—s.r.o., a.s., a pod.
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3.6 Patenty

Patent predstavuje legalny monopol na vyuzivanie chraneného technického rieSenia,
ktory je udeleny jeho autorovi na urcitu dobu a podobne ako vSetky ostatné formy
duSevného vlastnictva ma za ulohu najma podporovat rozvoj vedy a techniky.
Predmetom vynalezu su rézne technické rieSenia: nové vyrobky, spdsoby vyroby,

zariadenia, zapojenia, chemicky vyrobené latky a podobne.

Medzi vynalezy patria aj nové rieSenia biotechnologickej povahy, napriklad
biologicky material izolovany z prirodzeného prostredia alebo vyrabany technicky, aj
ked sa uz v prirode vyskytol, alebo prvok izolovany z ludského tela alebo vyrobeny
technicky, vratane sekvencie génu. Naopak, za vynalezy sa nepovaZuju objavy,
vedecké tedrie, matematické metody, estetické vytvory, plany, pravidla, spésoby

vykonavania dusevnej Cinnosti, hier, pocCitaové programy.

Oblast’ vyrobnych postupov je predmetom Specialnych pravnych uprav uz od
Cias antiky. Viaceri autori uvadzaju, ze uz v 2. storoCi nasho letopoCtu Athenaeus,
grécky rétor a spisovatel cituje iného gréckeho autora Phylarcha (3. storoCie pred
n.l.), ktory pisal o novatorstve v oblasti kulinarstva v tomto duchu: ,ak kuchar vynasiel
osobité a mimoriadne jedlo, nebolo dovolené inému kucharovi pripravit' také jedlo
pocCas jedného roka. Iba ten, kto jedlo vynasiel, mal narok na cely zisk... aby aj ini

boli navedeni namahat sa a vyniknut podobnym ukonom...“ (Litvakova, n.d.2, s.5).

Pomerne dlha dobu najvyuZivanejSou praxou ochrany duSevného vlastnictva
v oblasti vyrobnych postupov bolo utajovanie — tymto spdsobom si po starocia
uchovali tajomstvo vyroby hodvabu v Cine, porcelanu v Japonsku, alebo skla
v Benatkach. Az o nieCo neskér, v stredoveku nastupila dalSia etapa ochrany,
privilégia, v ramci ktorej panovnik udeloval vysadné pravo na vyuzZivanie vynalezov,

pochopitefne, za poplatok.

Prvym patentovym zakonom na uzemi Slovenska bol rakusky zakon C¢.
30/1897, ktory bol v platnosti az do roku 1952. V su€asnosti su v oblasti patentovej
ochrany délezité najma nasledujuce predpisy:

e zakon €. 435/2001 o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedc€eniach...;
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e vyhlaska €. 223/2002, ktorou sa vykonava zakon ¢. 435/2001;
e zakon €. 344/2004 o patentovych zastupcoch.

Z vyznamnejSich  medzinarodnych  zmldv  a dohovorov treba uviest

predovsSetkym:

e Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva (do slovenského

pravneho poriadku prebraty ako Vyhlaska ¢. 81/1986);
e Zmluva o patentovej spolupraci (oznamenie FMZV ¢&. 296/1991);
« Strasburska dohoda o medzinarodnom patentovom triedeni (vyhl. &. 86/1985);

¢ Budapestianska zmluva 0 medzinarodnom uznavani uloZenia

mikroorganizmov na ucely patentového konania (vyhl. €. 212/1989).

V sulade s uvedenymi legislativnymi predpismi sa patenty neudeluju na
odrody rastlin a zvierat, biologické spdsoby vytvarania rastlin a zvierat, chirurgické

alebo terapeutické spdsoby lieCenia, diagnostické metody.
Medzi zakladné podmienky na udelenie patentu sa pri vynalezoch zaraduju:

enovost (v celosvetovom meradle) — plati, Ze vynalez nie je sucCastou
aktualneho stavu techniky (ani medzi prihlaSkami, ktoré uz podali ini

vynalezcovia);

e vynalezcovska Cinnost — vynalez pre odbornika nevyplyva zrejmym spésobom

zo stavu techniky;
e priemyselna vyuZzitelnost — predmet vynalezu sa moze vyrabat.

Ak v pripade autorského prava ma rozhodujucu poziciu autor, pri patentoch je
to pévodca, teda Clovek, ktory vytvoril vynalez vlastnou tvorivou €innostou. Podobne
ako pri autorskych dielach, aj tu existuje tzv. zamestnanecky vynalez, ktory bol
vytvoreny v ramci plnenia uloh pracovno-pravneho vztahu — v takomto pripade pravo
na rieSenie prechadza na zamestnavatela, ak nie je ina dohoda medzi pévodcom

vynalezu a jeho zamestnavatefom.
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Patentové konanie

Patentové konanie sa zadina podanim prihlasky vynalezu na Urad priemyselného

vlastnictva SR. Takato prihlaska obsahuje:
e nazov vynalezu;
e informacie o prihlasovatefovi — meno, bydlisko / nazov, sidlo;
e informacie o pévodcovi — meno, bydlisko;
¢ doklad o nadobudnuti prava na rieSenie — ak patent neprihlasuje pévodca;
e Opis vynalezu;
¢ patentové naroky — aky rozsah ochrany sa pozaduije;
e anotacia vynalezu;
¢ vykresy, dokumentacia.

Podmienkou na zacatie konania je zaplatenie spravnych poplatkov. Pravo
prednosti vznika prihlasovatefovi dhiom podania prihlasky, alebo tzv. diom prava
prednosti podla medzinarodného dohovoru, vyplyvajuceho zo starSej prihlasky,
prihlasky uzitkového vzoru, autorského osvedcenia a pod. (ak je podana v State,

ktory je zmluvnou stranou Parizskeho dohovoru).

Po podani prihlasky nasleduje predbezny prieskum prihlasky, ktory sa
zameriava na kontrolu zakladnych parametrov, ako je splnenie zakonnych
podmienok, zaplatenie poplatku, zakladna kontrola predmetu prihlagky. Urad zverejni
prihlasku po uplynuti 18 mesiacov a tuto skutoCnost oznami v oficialnom vestniku.
Zarovenn méze zverejnit aj spravu o stave techniky (tzv. reSerS) vztahujucu sa na
vynalez. Nasledne mdze ktokolvek zaslat pripomienky k patentovatelnosti vynalezu,

pricom urad berie tieto pripomienky do uvahy pri uplnom prieskume.

Upiny prieskum sa uskuto&ni najneskér do 36 mesiacov, na zaklade toho, Ze
Ziadatel o patent poda ziadost o uplny prieskum a zaplati spravny poplatok.

V suvislosti s tym arad opatovne zistuje, &i prihlaska spifa podmienky.
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Ak nebolo konanie o prihlaske zastavené, resp. prihlaska nebola zamietnuta,
urad udeli patent. Ziadatel predtym musi zaplatit poplatky za vydanie patentove;
listiny. Jej platnost’ je 20 rokov od podania prihlasky, priCom drzitel patentu musi
kazdoroCne platit’ tzv. udrziavacie poplatky — nezaplatenim tychto poplatkov patent

zanika. Uginky patentu nastavaju odo dfia oznamenia o udeleni patentu vo vestniku.

Vyluéné prava majitela patentu su v nejednom ohlade podobné ako prava

autorske:
e vyuzivat vynalez;
¢ poskytnut suhlas na jeho vyuzivanie;
¢ previest patent na inu osobu;

¢ zriadit' k patentu zalozné pravo.

3.7 Uzitkovy vzor

Uzitkovy vzor sa niekedy oznaduje aj ako ,maly patent‘. Zakladné rozdiely medzi
patentom a uzitkovym vzorom mozno vidiet predovSetkym v dvoch rovinach -
z hladiska konania, ktoré prebieha pred udelenim ochranného dokumentu (patentu

resp. Uzitkového vzoru) a z hladiska finanénych nakladov.

V priebehu evidencie prihlasky a zapisu do registra urad vykona zakladny
formalny prieskum, nie vecny prieskum. Ak su podmienky splnené, uzitkovy vzor sa
zverejni spolu s reSerSou na ucCely namietkoveho konania. Pokial Zziadne namietky

nie su, urad zapiSe uzitkovy vzor do registra.

Co sa tyka nakladov, pri UZitkovom vzore odpadaju naklady na Ziadost
o vykonanie uplného prieskumu, vydanie patentovej listiny, ale aj udrziavacie
poplatky za kazdy rok platnosti. Trvanie ochrany je maximalne 10 rokov, ale treba ho

minimalne dvakrat obnovovat’ v intervale 4 + 3 +3 roky.
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Pri zvazovani, ktord formu pravnej ochrany, patent alebo uzitkovy vzor, je
v konkrétnom pripade vhodnejSie pouzit, sa treba riadit najma posudenim 3

aspektov:

eako rychlo mozno dosiahnut komercné vyuzitie rieSenia a aku dlhu ma

zivotnost;

e aka pravna istota vyluCného postavenia na trhu sa vyzaduje vzhfadom na

financné prostriedky vliozené do vyskumu;

e kolko finan¢nych prostriedkov treba vloZit na zabezpecenie ochrany.

3.8 Dizajn

Dizajn definuje vonkajSiu upravu vyrobku, resp. jeho €asti — linie, obrysy, farby, tvar,
Struktaru, material, zdobenie a podobne. V minulosti sa v suvislosti s tymto
fenoménom v oblasti dusevného vlastnictva vyuzival aj termin priemyselny vzor. Tuto
oblast’ upravuje zakon €. 444/2002 Z.z. o dizajnoch a Vyhlaska &. 629/2002, ktorou
sa vykonava zakon €. 444/2002 Z.z. o dizajnoch.

Predmetom ochrany mézu byt také dizajny, ktoré spinaju atributy novosti,
resp. originalnosti, osobitosti. Dizajn sa povaZuje za spristupneny verejnosti vtedy, ak

bol zverejneny po zapise do registra dizajnov alebo vystaveny, pouzity v obchode.

Registracia nového dizajnu sa zadina podanim prihldsky na Urade
priemyselného vlastnictva SR. Suc€astou prihlasky je ziadost o zapis dizajnu do
registra, identifikacné udaje prihlasovatela, identifikacné udaje pévodcu dizajnu alebo
vyhlasenie prihlasovatefa, Ze sa pévodca vzdava prava byt uvedeny v prihlaske,
dalej urCenie vyrobku, v ktorom je dizajn zhmotneny alebo na ktorom je pouzity, a

vyobrazenie dizajnu. Ziadatel musi zaplatit spravne poplatky.

Na zaklade prihlasky urad vykona prieskum prihlasky a zapis do prislusného
registra. Kontrola sa zameriava hlavne na spifianie forméalnych ale aj vecnych
podmienok (predmet Ziadosti). Po zapise dizajnu do registra urad vyda osvedcenie

0 zapise dizajnu do registra, zabezpedi zverejnenie dizajnu a oznamu vo vestniku.
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Platnost ochrany je 5 rokov, tuto lehotu je mozné na Ziadost maijitela predizit, najviac

Styrikrat po 5 rokov.

3.9 World Intellectual Property Organization

Problematika ochrany dusevného vlastnictva sa uz od 19. storo€ia vyrazne profiluje
ako medzinarodny fenomén. Suvisi to predovSetkym s charakterom duSevného
vlastnictva ako komoditou, ktora lahko prekracuje hranice. V su€asnosti veducu
ulohu v oblasti koordinacie medzinarodnych aktivit zohrava Svetova organizacia
dusevného viastnictva. WIPO (World Intellectual Property Organization) funguje ako
Specializovana agentura OSN, podobne ako dalSie organizacie medzinarodného
charakteru, akymi su International Labor Office, Universal Postal Union, International
Telecommunication Union atd. Zakladajucim dokumentom organizacie je dohoda
Convention Establishing the World Intellectual Property Organization, ktora bola

podpisana v Stokholme v roku 1967, s platnostou od roku 1970.

Pbvod tejto celosvetovej organizacie siaha do roku 1883, resp. 1886, kedy boli
podpisané Parizsky a Bernsky dohovor. Ich ciefom bolo ustanovenie 2
medzinarodnych sekretariatov pre spolupracu v oblasti priemyselného vlastnictva a
copyrightu, ktoré pracovali pod dozorom S$vajciarskej federalnej vlady. V roku 1893
doSlo k spojeniu oboch sekretariatov do jednej organizacie BIRPI (skratka z
francuzskej mutacie anglického nazvu United International Bureau for the Protection

of Intellectual Property) a ta bola v roku 1960 prestahovana z Bernu do Zenevy.

Od roku 1974 je WIPO sucastou OSN a jeho hlavnym poslanim je niest
zodpovednost za patricné kroky v podpore kreativnych intelektualnych aktivit
a v prenose technologii suvisiacich s priemyselnym vilastnictvom do rozvojovych

krajin — s cielom urychlit ich ekonomicky, socialny a kulturny rozvo;j.

Potreba existencie takejto organizacie sa vyraznejSie prvykrat prejavila v 19.
storo€i a suvisela najma s uvedomenim si faktu, Ze prava dusevného vlastnictva su
teritorialne limitované a mozno ich vykonavat' len v ramci jurisdikcie urcitej krajiny.
S ohladom na skutoCnost, Ze intelektualne diela lahko prekracuju hranice, mnohé
krajiny povazovali za nutné zjednoduSit procedury spojené s ochranou
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intelektualneho vlastnictva — okrem iného aj sohladom na medzinarodnu
Standardizaciu a vzajomné uznavanie prav a povinnosti. Za tymto ucelom jednotlivé
vlady prijali multilateralne dohody v rozlicnych oblastiach duSevného vlastnictva —
kazda z tychto dohdd predstavuje ,uniu“ (Union) krajin, ktoré sa dohodli na tom, Ze
poskytnu obCanom inych krajin unie taku istu ochranu ako vlastnym ob¢anom

a zaroven pri tom sleduju urcité spolo¢né pravidla, Standardy a prax.
Aktivity WIPO v oblasti duSsevného vlastnictva mozno rozdelit do 6 oblasti:

e registractné — medzinarodné dohody umoznujuce aplikovat jednu proceduru
pri ziadosti o registraciu patentu, znacky... Tato primarna oblast pésobenia
WIPO sa uskutoChuje na zaklade viacerych medzinarodnych dohéd, ako su
The Patent Cooperation Treaty, The Madrid Agreement and Protocol
Concerning the International Registration of Marks, the Hague Agreement
Concerning the International Deposit of Industrial Designs a iné. The Patent
Law Treaty z roku 2000 ma za ciel najma zjednodusit’ aplikacnu proceduru a
redukovat naklady na ziskanie simultannej patentovej ochrany vo viacerych

krajinach;

¢ asistentné — pomoc rozvojovym Krajinam, priprava a schvalovanie legislativy,

budovanie institucii a Struktur, Skolenie personalu;

e kooperatné — spolupraca s inymi vladnymi a mimovladnymi organizaciami,
ktoré sa tieZ venuju, systematicky alebo okrajovo, problematike duSevného
vlastnictva, napriklad WTO (World Trade Organization) — WIPO sa
zameriava na pomoc rozvojovym krajinam pri implementacii WTO Dohody
LAgreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPS);

e rozhodovacie — rieSenie sporov medzi jednotlivcami i spolo€nostami v oblasti
duSevného vlastnictva. Na tieto problémy sa orientuje WIPO Arbitration and

Mediation Center;

einformacné — najdblezitejSim nastrojom zabezpeclujucim tieto aktivity je

worldwide global intellectual property information network (WIPOnet), ktory
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ma za ciel bezpecCné globalne prepojenie narodnych uradov a institacii

zameranych na otazky intelektualneho vlastnictva;

osvetové — realizacia medzinarodnych kampani zameranych na rozlicné
aspekty dusSevného viastnictva: napriklad dusSevné viastnictvo v kontexte
tradiéného poznania, folkléru, biologickej diverzity, ochrany prostredia,
[udskych prav, vyznam duSevného Vvlastnictva v prostredi malych

a strednych podnikov.

Organizacna S$truktura WIPO je podobne ako v pripade ostatnych velkych

medzinarodnych organizacii postavena na principe zastupitelskej a vykonnej zlozky.

Zastupitefsku Cast organov WIPO tvoria Generalne zhromazdenie (General

Assembly), kde su zastupené vsetky krajiny, ktoré su clenmi WIPO a zaroven ¢lenmi

niektorej z unii, a Konferencia (Conference), v ktorej su zastupené vsetky krajiny,

¢lenovia WIPO, bez ohladu na to, i su ¢lenmi niektorej Unie. Medzi hlavné funkcie

Generalneho zhromazdenia patri:

1

2.

. sluzit ako forum vymeny nazorov medzi ¢lenskymi Statmi;
ustanovenie dvojrocného rozvojového programu pre rozvojove krajiny;
. schvalenie rozpoctu;

. schvalovanie dodatkov k Dohovoru;

schvalovanie toho, ktoré krajiny a organizacie budu pripustené na rokovania

ako pozorovatelia.

Jednotlivé Unie su zaloZzené na konkrétnych dohodach/zmluvach, ktoré boli

uzatvorené medzi Clenskymi krajinami a ktoré su nazvané podla miesta, kde dohoda

bola uzatvorena (Pariz, Bern...). V su€asnosti v ramci WIPO existuju 3 skupiny unii:

1

. ustanovujuce medzinarodnu ochranu — the Paris Convention, the Madrid
Agreement for the Repression of False and Deceptive Indicators of Source
on Goods, the Lisabon Agreement for the Protection of Appelations of Origin

and their International Registration;
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2. umoznujuce medzinarodnu ochranu — the Patent Cooperation Treaty
(predkladanie medzinarodnych Ziadosti), the Madrid Agreement Concerning
the International Registration of Marks, the Hague Agreement Concerning

the International Deposit of Industrial Designs;

3. ustanovujuce klasifikatné systémy a procedury na ich vylepSovanie — the
International Patent Classification Agreement (IPC), the Nice Agreement
Concerning the International Classification of Goods and Services for the

Purposes of the Registration of Marks...

Najvyssim vykonnym organom WIPO, ktory ma na starosti riadenie a
administraciu organizacie medzi zasadnutiami najvySSich organov, je The
Coordination Committee, na Cele ktorého stoji Director General. K dispozicii ma

administrativnu jednotku, International Bureau of WIPO/Secretariat.
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4 Dejiny autorského prava
Vychodiska

Vychodiskom pre skumanie vyvoja autorského prava je jeho suasné chapanie

zakotvené v autorskom zakone obsahujuce nasledovné zlozky:
1. osobnostné prava:

a) pravo na autorstvo (pravo autora oznacit’ svoje dielo menom a Ziadat, aby
sa jeho meno alebo pseudonym uvadzalo na vSetkych rozmnozeninach
diela; pravo na citaciu diela),

b) pravo rozhodnut o zverejneni svojho diela,

c) pravo na nedotknutelnost svojho diela, najma na ochranu pred
akoukolvek nedovolenou zmenou alebo inym nedovolenym zasahom do
svojho diela, ako aj pred akymkolvek hanlivym nakladanim so svojim
dielom, ktoré by malo za nasledok naruSenie jeho cti a dobrej povesti,

d) pravo na autorsky dohlad (autorsku korekturu).
2. majetkové prava:

a) pravo udefovat suhlas na kazdé pouzitie diela, najma na vyhotovenie
rozmnozeniny diela, verejné rozSirovanie originalu diela alebo jeho
rozmnozeniny predajom,

b) pravo na primeranu odmenu (Zakon, 2003).

Osobnostné pravo

Autorstvo a citacia Autorsky dohlad Zverejnenie diela

Obr. 1 Zlozky osobnostného prava
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Y
Majetkové pravo

~

Suhlas na distribdciul
diela

Sdhlas na
rozmnozenie diela

Odmena

Obr. 2 Zlozky majetkového prava

Rekonstrukcia dejin autorského prava je zalozena na hladani uvedenych

komponentov v historickych etapach vyvoja spolo¢nosti. Je odpovedou na otazky:
e kedy a kde vznika povedomie o prave na literarne dielo,
e kto je jeho iniciatorom,

e ktoré z komponentov sucasného autorského prava su vnimané a uplatiované

(osobnostné, ¢i majetkové prava),
e akymi nastrojmi su tieto prava uspokojované,
e akeé je trvanie vzniknutych pravnych nastrojov,
¢ ako su rieSené otazky poruSovania prav,
¢ kedy vznika potencial pre vznik skutocného autorského prava a v akej forme,
e kedy a kde vznika skuto&né autorské pravo garantované autorskym zakonom.

Komplex odpovedi na tieto otazky prinaSa predstavu o predformach
autorského prava, ktoré mozno povazovat za prvé prostriedky regulacie pravnych
narokov na dielo vznikajucich medzi viacerymi aktérmi vstupujucimi do jeho
realizacie. Hoci by sme pociatky iniciativy smerujucej k vzniku autorského prava
celkom logicky hladali az v neskorSich obdobiach, exkurz do starovekého
a stredovekého obdobia nam potvrdzuje, Zze uz v tomto Case vznika potencial pre
konstituovanie niektorych aspektov suvisiacich s autorskym pravom. Tento potencial
sa v realizuje na urovni réznych nepisanych zakonov a na réznych principoch, ktoré
by sme mohli oznaCit aj za predformy autorského prava, resp. za prvé prejavy

autorsko-pravneho povedomia.
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5 Dejiny autorského prava z eurépskeho pohladu

5.1 Starovek

Uz zo starovekého obdobia su dolozené prvé prejavy aSpirovania na pravo
duSevného vlastnictva, aj ked sa primarne neformuju v oblasti autorského prava, ale
v oblasti priemyselného vlastnictva. Je zname, Ze za chranené sa povazovali
tajomstva suvisiace s vynalezmi (napr. vynalez papiera v Cine), avdak pojem
autorstva nemal spociatku hodnotu ani ochranu. Povazovanie autorstva za takmer
bezcennu vec nehodnu ochrany spésobuje, Ze napriek rozvinutému sukromnému
pravu nembzeme v starovekom Grécku a Rime najst aj existenciu skutocného
autorského prava, hoci paradoxne vtomto Case vznikd mnoho vyznamnych
literarnych diel. Absenciu skutoéného autorského prava bezpochyby spdsobili typické

staroveké Standardy, ktoré su prinajmensom tri:

1. ,Kniha je vec®: v duchu hesla rimskeho prava, Zze kniha je vec, sa literarne
diela stavaju predmetom obchodovania, ked predajom rukopisu autor straca
akékolvek prava vztahujuce sa na jeho dielo. Podstatnu ulohu vo vyrobe
knihy zohravaju skriptoria, v ktorych sa realizuje rozmnozovanie rukopisov
(napr. v starovekom Rime) a vznika knizny obchod s rukopisnou knihou.
Namieste je vSak otazka, ako sa s dielami disponovalo a kto mal na ne
pravo.

2. ,Autorstvo je bozska insSpiracia®“. Spociatku bola uloha autora chapana ako
nieCo bez hodnoty atym aj bez potreby ochrany (napr. stari Gréci
nepovazovali na diele za najcennejSi samotny pribeh, ale jeho spracovanie
a uroven prednesu) (BaCova-Triska, 2002). Neskdr sa chapanie roly autora
(v starovekom Rime) presuva az do roviny daru od bohov &i bozskej
inSpiracie. Absencia vnimania prava na vzniknuté dielo zo strany autora je
spbésobena viacerymi pri¢inami, medzi nimi napr. skuto€nostou, Ze:

a) ozajstnym tvorcom diela su bohovia, autor je len hovorcom,
b) odmenou pre autora je ziskana Cest’ a slava, popr. nesmrtelnost,
c) vofna distribucia a rozmnozZovanie autorovho diela su prostriedkom na

ziskanie verejnej slavy a obdivu.
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3. Kopirovanie textov nielenze nebolo zakazané, ale bolo jedinym

prirodzenym predpokladom Sirenia kultury a vzdelanosti.

Napriek uvedenej koncepcii chapania prava duSevného vlastnictva
v staroveku, ktora neponuka priliS pozitivnu konstelaciu pre vznik autorského
povedomia, sa Vv staroveku predsa objavuje niekolko pripadov, ked ,marnivost”
autora prevySuje ,Cisté ciele” publikovania v zmysle Sirenia bozZského posolstva.
Tieto pripady su zaroven dbkazom, ze hoci absentuje institut autorského prava,
postupne vznika vnimanie duSevného vlastnictva na napisané dielo. To sa
konstituuje najma u autorov, ktori plagiatorskou Cinnostou inych oséb prichadzaju

0 nadobudnuté vysady ziskané autorstvom: o slavu, obdiv a nesmrtelnost.

5.1.1 Uplatnovanie majetkového prava v staroveku

Z majetkového prava staroveki autori aspiruju predovsetkym na:

e udelenie suhlasu na distribliciu a rozmnozovanie diela,

e pravo na odmenu.

Realizacia majetkového prava prebieha v zasade zabehnutym postupom:
autor ziskava distributora diela — tzv. mecenasa, podporovatela umenia, ,sponzora“,
nakladatefla, ktory mu zabezpecuje nielen finanénu odmenu, ale aj spoloCenské
uznanie a blahobyt. Typickym spravanim starovekého autora je vyjadrenie vdaky
prostrednictvom dedikovania (venovania) diela ,svojmu“ mecenasovi, ¢im sa aj
mecenas stava nesmrtefnym. Dedikacie maju v Rime dlhu tradiciu, hoci spociatku
vychadzaju zinej motivacie, v porovnani napr. s obdobim tlaCenej knihy. Knihu
dedikuje autor spocCiatku len znamym, Ci priatefom z dévodu obdivu a ucty. Vdacnost
za finanénu podporu ako primarny motiv sa objavuje az neskdr a vyvinie sa do
vztahu patronatu (mecenasstva). So zmenou motivu sa meni aj dedikant — stava sa
nou zamozna, spoloCensky uznavana osoba — mecena$. Dedikacia ako fenomén
v tomto pripade znamena zaroven aj istu formu zmluvy medzi autorom a mecenasom
(honorar, celozivotna finanéna podpora), ktory ziskava pravo na zverejnenie

a rozmnozovanie diela.
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InStitut ,mecenasstva“ alebo ,patronatu® pochadza z konkrétneho pripadu
vztahu medzi rimskym starovekym basnikom Horatiom a Maecenom® (odtial termin
mecenas), ktory od Maecena ziskava za dielo obzZivu a finanénu podporu (spdsob
honorara). Rézne formy honorara su zvac¢Sa jednorazové a preto nie je majetkové
pravo autora naplnené v plnej platnosti. Beznym etickym kodexom vo vztahu autor-

mecenas je:

e suhlas autora pred mecenasovym zamerom zverejnit a rozmnozit’ dielo,
e nasledne aj kontrola rozmnozeného diela autorom pred jeho distribuovanim,

hoci uz bez naroku na odmenu.

Vnimanie prava na odmenu ilustruje priklad rimskeho basnika Martiala
a istého Fidentina. Okrem toho, Ze sa Martial brani proti ,ukradnutiu“ jeho verSov
Fidentinom, ktory ich recitoval ako svoje, jeho vyCitka naznacCuje aj majetkovy aspekt.
V publikovanych epigramoch Martial vyuziva priestor pre kritiku Fidentina
a naznacCuje sankcie za ,ukradnutie® verSov: ,RecitujeS moje diela, ako keby boli
tvoje viastné. Ak chces, aby boli verSe nazyvané mojimi, poSlem ti ich gratis; ak ich
chce$ oznacdit za tvoje, kup moje zrieknutie sa ich“ (Martial, 1919, s. 46). Navrh
odmeny, Ci kupenia diela je jednym z prvych starovekych pripadov tykajucich sa

mysSlienky o prave na odmenu.

5.1.2 Uplatnovanie osobnostného prava
Zachované pripady starovekych konfliktov potvrdzuju, Zze z osobnostnych prav sa

v staroveku stretavame najma s iniciovanim uplatnenia prava:

e na autorstvo,
eojedinele na suhlas o zverejnenie diela (pravo sa kumuluje s majetkovym

pravom na odmenu).

Osobnostné pravo sa realizuje retrospektivne formou moralnej satisfakcie

autora prostrednictvom verejnej potupy plagiatora cez:

a) hanlivé oznacenie (plagiarius, furtum = zlodej, kradez),

! Gaius Cilnius Maecenas (70 p.n.l. — 8 p.n.1.) bol dévernikom a radcom rimskeho cisara
Augusta a zaroveft mecenadom celej generacie tzv. Augustovskych basnikov.
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b) vysmech,

c) verejnu kritiku.

V zachovanych pripadoch nemame zmienky o tom, Ze by staroveki autori
iniciovali aj uplatnenie inych osobnostnych prav (napr. prava na nedotknutelnost
diela, ¢i autorsky dohlad). Suvisi to predovSetkym s motivaciou publikovania, ktorej
désledkom je ziskanie spoloCenskej prestize, uznania, slavy, ba dokonca
nesmrtelnosti. Tento aspekt sa stava vyraznym stimulom pre etablovanie vnimania
duSevneého vlastnictva autora na dielo — predovSetkym prava na autorstvo a s nim
spojené vysady. Nie strach z rozmnozovania diela, ale obava pred neopravnenym
,priviastnenim® diela a nasledne pred odcudzenim uvedenych vysad zo strany
skuto¢ného autora su fundamentalnymi priCinami vznikajucich starovekych

konfliktov. reagujucich na plagiatorstvo a plagiaty.

Pokial pod pojmom plagiat rozumieme ,napodobeninu, képiu pévodiny, knihy,
diela, vydavanu za original“ (Saling, 1970), pojem plagiatorstvo oznaduje
,napodobriovanie pdvodin“ pricom jeho znakom je ,umysel prezentovat navonok
cudzie vysledky duSevnej Cinnosti (mySlienky a ich vyjadrenia) ako svoje vlastné®
(Szattler, 2007).

Z hladiska obsahu konfliktov sa stretavame s dvomi typmi konfliktov:

a) konflikt o autorstvo,
b) konflikt o zverejnenie diela.

Z hladiska aktérov konfliktu vznikaju:

a) konflikt ,autor-plagiator,

b) konflikt ,autor-mecenas“.

Konflikty o autorstvo

Konflikty o autorstvo neboli zaloZzené vo v8etkych pripadoch na rovnakom zaklade
a liSili sa predovSetkym predmetom sporu: Ci iSlo o ,kradez celého textu, len jeho
Casti, popr. napadu, obsahu diela. Na zaklade toho mbzeme definovat nasledovné

druhy plagiatorstva v staroveku:
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a) kompletné plagiatorstvo (privlastnenie si celého cudzieho diela,
publikovanie cudzieho diela pod svojim menom),

b) segmentalne plagiatorstvo (privlastnenie si Casti cudzieho diela bez
uvedenia autora — spada do problematiky citovania),

c) obsahové (tematické) plagiatorstvo (privlastnenie si témy alebo napadu,
Casto sa objavujuce najma pri divadelnych hrach, ¢i adaptaciach literarnych
diel).

z moralnych zasad nedovoluje aSpirovat na pravne naroky na dielo, plagiatorstvo
ako novy fenomén predsa len spdsobuje autorsko-pravnu ,odozvu“ u pdvodnych
autorov. Pod odcudzenim textu povodny autor evidentne chape aj ukradnutie slavy,
obdivu a nesmrtelnosti, ¢o su silné motivy na reakciu. Z analyzy zachovanych
konfliktov sa ukazuje, Ze ochrana osobnostnych prav je v tychto pripadoch rieSena
represivne, a to filozofiou verejnej potupy voci plagiatorom. Verejna potupa a strata
spoloCenskej prestize autorov-piratov su pre pdvodného autora zrejme dostato¢nou

satisfakciou.

Za prvu ilustraciu konfliktov v oblasti kompletného plagiatorstva mozno
povazovat pripad uZz spominaného basnika Martiala® a Fidentina. Kvéli oznadéeniu
Martialovych epigramov za vlastné prejavil dotknuty Martial svoju nespokojnost
oznacenim Fidentina hanlivym terminom ,plagiarius®, t. zn. ,zlodej, zbojnik ¢loveka®
a v dal$ich epigramoch mu Zelal hanbu: ,impones plagiario pudorem**. Vyznam
terminu plagiarius ako ,zbojnik ¢loveka“ Martial prevzal pravdepodobne od Gréka
Diogena Laertia, ktory obvinil stoika Zena z literarnej kradeze pouZzitim oznacenia
.=andrapodistes” — kradez Cloveka alebo otroka (Durantaye, 2007). Mravné odsudenie
Fidentina vyjadruje Martial aj slovami: ,nestaci ozdobit sa cudzim perim, aby bol
Clovek uznany ako basnik, tak ako holohlavy muz nema hlavu pina viasov tym, Ze si

-4 113

nasadi parochriu®. Reakcia na poruSenie osobnostnych prav je v pripade Martiala

a Fidentina prezentovana vo forme hanlivého ozna€enia (plagiarius), ¢i dokonca

% Marcus Valerius Martialis (Martial), * 38-40, T 102-104 n.l., rimsky spisovatel, autor
epigramov. Jeho epigramy su publikované napr. v Martial (1819; 1919).

Vo vyzname: zbojnik, zlodej myslienok, slov, textov.
4 Epigramy publikované napr. v Martial (1819).
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vysmechu: ,Kniha, ktoru recitujes, Fidentinus, je moja, ale tvoja odporna recitacia ju
zacina robit tvojou. Tym, Ze si poZiCiava§ moje verse, naozaj veris, Ze si basnik?*
(Martial, 1919, s. 52; 73).

Aj zo starovekého Grécka mame pripady viacerych sporov, najma u autorov
komédii. V tomto smere ide predovSetkym o typ obsahoveho plagiatorstva, kedze
pri€inou sporov bolo neopravnené prepracovanie nejakej uz existujucej divadelnej
hry novym autorom, pomenovanej v tomto pripade terminom ,furtum“ — kradez.
Pripady plagiatorstva su v Grécku pocCetné a netykaju sa len piratstva na poli
zverejnenia cudzieho diela pod vlastnym menom, ale aj v oblasti citovania, ked
mozeme hovorit o tzv. segmentalnom plagiatorstve. V Skolskych dielach bolo
uvadzanie zdrojov nutné, inak boli tiez oznacené ako ,furtum®, ¢o v tomto kontexte
znamenalo kopirovanie bez citovania.®> Najmé filolégovia sa snaZili vo svojich
pracach citovat pouzité a komentované zdroje marginalnym spdsobom, hoci nie

vSetci preukazovali rovnaku davku svedomitosti.

Konflikt o zverejnenie diela

Vztah medzi rimskym filozofom Cicerom a vydavatelom Titom Pomponiom Atticom
funguje na principe mecenasstva. Tento vztah zarovenn umoziiuje pochopit
koncepciu chapania intelektualneho vlastnictva v starovekom Rime, najma ¢o sa
tyka osobnostnych prav autora na zverejnenie diela. Cicerov manuskript diela De
Finibus ziskal jeho vydavatel Atticus celkom legitimnym spésobom, avSak
distribuoval a reprodukoval ho eSte pred ziskanim Cicerovho suhlasu. Atticus totiz
povolil kopirovat piatu knihu diela De Finibus rimskemu basnikovi Valeriovi Flaccovi
Balbovi este pred jej zavereCnym dokon&enim, na zaklade ¢oho si vysluzil kritiku od

priatela Cicera (Durantaye, 2007).

® Pri¢om citovanie bolo obmedzené len na udaj o autorovi a nazve diela.
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5.2 Stredovek

Charakteristické stredoveké praktiky, ako magia, bosoractvo a kliatby sa premietaju
aj do vyvoja prav na dielo a reakcii na plagiatorstvo. Pokial sa v staroveku realizuje
len snaha autorov o pravo na odmenu, autorstvo a udelenie suhlasu na zverejnenie,
distribuciu, ¢i rozmnoZenie diela, stredoveki autori vnasaju do vyvoja autorského
prava dalSie inovacie suvisiace s aspirovanim na pravo na nedotknutelnost diela
pred neopravnenymi zasahmi (Cast osobnostného prava). Prejavy aSpirovania na
autorské pravo su vSak podobne ako v staroveku len ojedinelé. Suvisi to aj s
procesom vyroby knihy — rukopisu, ktory sa spocCiatku v klaStoroch prepisuje,
kopiruje, komentuje, kompiluje a preklada bez uvadzania autorskych udajov. Az v 12.
storoCi sa objavuju prvé naznaky budovania permanentnejSieho autorského
povedomia: najma pri vzniku komentovanych diel antickych autorov, Ci diel s
krestanskou tematikou sa etabluje povedomie komentatora pre jeho ulohu ako
»2autora® vznikajucich vykladov. Predchadza mu predovSetkym rastuca snaha autora
po uznani, po titule byt autorom svojich vlastnych prispevkov. To sa prejavuje
napriklad aj v tom, Ze od 12. storoCia sa v kdpiach rukopisov a komentaroch k nim

ovela CastejSie zaCina objavovat aj meno autora.

5.2.1 Uplatnovanie majetkového prava

Obdobie stredoveku naznacuje, ze majetkové pravo autora na dielo je uplatiiované
na rovnakom principe ako v staroveku: formou jednorazového honoraru. Ten autor
neziskava len od mecéna, pretoZze do procesu rozmnozovania diela vstupuje dalSi
faktor: klastory a univerzity. Na univerzitich je vrukach tzv. stationariov
(knihkupcov), ktorych ulohou je zabezpecit original rukopisu a za dohodnutd odmenu
autorovi ho ,posunut* ,vydavatelstvu“®, popr. zaujemcovi-§tudentovi na rozmnoZenie.
Studenti ziskavaju potrebné texty na vlastné rozmnozZenie na zaklade tzv. ,pecien-
systému®, kedy si mézu od univerzitnych stationariov pozZiCat na kopirovanie len
potrebné strany (&asti-,peciae“)’. Tu ostava otvorena otazka, &i autor ziskava len

jednorazovy honorar za poskytnutie textu originalu, alebo participuje aj na zisku

® Vydavatelstvom v stredoveku byva skriptorium, v ktorom sa texty prepisuji a nasledne
LZverejnuju’.

" Pecien-systém*“ je znamy uz od 13. storo¢ia z Pariza, Bologne alebo Oxfordu (Kiihne,
datum neznamy).
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stationariov ziskanom od vydavatelstva. Pravdepodobne vSak ide len o jednorazovy
honorar z dévodu stredovekého vnimania autora ako sprostredkovatela medzi
bohom a ¢lovekom, &im je na Skodu veci otazka autorského prava posunuta do
uzadia. Z uvedeného je evidentné, Ze podobne ako v staroveku sa vyplatenim
honoraru za original rukopisu pravo na dielo presuva do ruk mecenasa, ktorym je
vSak v stredoveku nielen jednotlivec, ale aj inStitucia (univerzita), popr. inStitucia

vystupuje v ulohe sprostredkovatefa medzi autorom a vydavatelom.

Konflikt o rozmnozenie diela

Jednou z ukazok stredovekého vnimania duSevného vilastnictva autora na svoje
dielo je pripad sv. Columba a sv. Finniana z irska zo 6. storoéia. 13lo o spor kvdli
prepisu Finnianovho Zaltara, ktory sv. Columba rozmnozil bez jeho povolenia. Spor
sa dostal az do ruk krafa Diarmuida, ktory ho vyrieSil vo Finnianov prospech
s odévodnenim: ,tak ako kazdé tela patri krave, tak aj kazdy syn-kniha patri knihe“
(Janich, 2002, s. 13). Podla tohto rozhodnutia patri nepovolené rozmnozenie diela
autorovi originalu. Hoci by uvedené rozhodnutie, pokial by platilo na celom uzemi
krajiny univerzalne, patrilo medzi prva formulaciu autorského prava v zékone
(nariadeni), nebolo tomu tak. Motivacia Diramuida rozhodnut tymto pokrokovym
spdsobom bola limitovana len na dielo Finniana z jediného dévodu: ,traduje sa, ze
Finnianovmu zaltaru boli pripisované magické sily a na zaklade jeho prepisovania by

sa vraj ich ucinok oslabil“ (Janich, 2002, s. 14).

5.2.2 Uplatnovanie osobnostného prava

Ojedinelé snahy o uplatnenie osobnostného prava sa rozvijaju aj v obdobi
stredovekej rukopisnej knihy. V suvislosti s potencialom knihy, umozniujucim autorovi
stat sa znamym a uspesnym, je aj v obdobi stredoveku autorstvo chapané ako
Cestna (a nezaplatena) cinnost. Prejavom averzie voCi spomenutému je ovela
razantnejSie presadzovanie pojmov autorstva a plagiatorstva zo strany autorov. Aj
nadalej sa rozvija represivna forma ochrany osobnostnych prav vo forme verejnej
potupy, objavuje sa vSak aj spbésob preventivnej ochrany vo forme kliatob

umiestriovanych v zverejnenych rukopisoch.
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Konflikt o autorstvo

Z 13. storoCia pochadza pripad sporu o dielo medzi dvomi dominikanmi rovnakého
mena: Johannmi de Colonia, priCom jeden pochadzal z Kolina nad Rynom a druhy
z talianskeho Colonia S. Faustini. Hoci kvéli konfliktu o duSevné vlastnictvo na dielo
zasadala Specialna komisia, rieSenie bolo alibistické: kedze sa nedalo rozhodnut, kto
je skuto€nym autorom, komisia nariadila uvadzat' v diele autora ako: ,Johanninana
edita per Fr. Johannem de Colonia®“, priCom miesto, odkial autor pochadza, sa

nesmelo uvadzat, aby bolo mozné autorstvo pripisat obom stranam.

Konflikt o nedotknutelnost’ diela

V stredoveku sa objavuju prvé myslienky o tom, Ze zasahy do originalneho diela
spbsobené jeho nedbalym prepisovanim spésobuju autorovej prestizi Skody. Snaha
preventivne ochranit dielo pred sfalSovanim a znehodnotenim privadza autorov k
vyuZzitiu typickej stredovekej praktiky, ktorou sa stava adresovanie kliatby na
vzniknuté dielo. Konkrétnym prikladom takéhoto postupu je Eike von Repgow, autor
nemeckého mestského zvykového prava z 13. storocia, tzv. Sachsenspiegel, ktory
vSetkym, ktori jeho dielo falSuju, zela ,lepru a peklo: ,VSetkym, ktori na tejto knihe
pachaju bezpravie a hreSia, tym posielam tuto kliatbu: nech ich zni¢i lepra! Kto chce
nekoneéne nadétvat diablovi, tomu posielam tento text a vediem ho do pekla“?
Potencialnu obavu pred zasahmi do diela a naslednou verejnou potupou vyjadruje
Repgow slovami: ,NemdZem dopustit, aby nejaky muZz (Clovek), ktory chce moju

knihu rozmnoZit, ju zaCal ,prekrucat”.

Kliatby, nazyvané aj anathema (z gr.), boli formulované drasticky, ale viac
bazirovali na odstraSujucom uc€inku ako na realnych ddésledkoch. Stali sa beznou
zvyklostou a umiestfiovali sa vacsinou do prologu knihy, kde sa autor eventualnemu
Zlodejovi vyhraza krutou pokutou, Ci trestom. Zname su aj kliatby zo staroveku, ktoré

v8ak eSte nemaju suvis s uplatiiovanim autorského prava. lde o kliatby varujuce pred

® Preklad z textu Sachsenspiegel publikovaného neskor v r. 1848 (Repgow, 1848, s. 15).
Znenie v sucasnej nemcine: ,Allen, die unrecht verfahren und siindigen mit diesem Buch,
dene sende ich diesen Fluch...: Der Aussatz soll sie dann vernichten... Wer dem Teufel ohne
Ende will zugehéren, der sende ihm diese Urkunde und fahre zu der Hélle...“, v dobovej
nemdine: ,Des en kane k nicht bewaren. alle de unrechte uaren. unde weruen an disem boke.
den sende ek disse uloke...“.
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zlou manipulaciou s knihou. Ako priklad sltZi kolofén® hlinenej tabulky zo sukromnej
kniznice ASurbanipala, ktory hovori: ,Kto tuto tabulku zlomi, hodi do vody alebo
posSkriabe tak, Ze sa nebude dat Citat, toho mdzu bohovia... neba alebo zeme
potrestat’ kliatbou, ktora nebude moct byt zruSena, pokial Zije a jeho potomkovia

budu z krajiny vyhnani a jeho telo bude hodené psom ako potrava“ (Casson, 2002).

5.3 Novovek

Kym v staroveku av stredoveku sa percepcia duSevného vlastnictva a konflikty
v tejto oblasti realizuju vyluéne medzi autormi navzajom alebo autormi aich
mecenasmi, vynajdenim tlacenej knihy v 15. storoCi do tohto procesu vstupuje novy

faktor: knihtlaCiar, vystupujuci ¢asto zaroven v ulohe vydavatela (mecenasa) diela.

5.3.1 Piratska dotla¢ ako fenomén

Novy jednotlivec v procese vzniku knihy spdsobuje vznik novych kombinacii
konfliktov, avSak to nie je z hfadiska vyvoja autorského prava az také podstatné.
Ovela zasadnejSim fenoménom objavujucim sa po vynajdeni knihtlace je fenomén
neopravnenej dotlace. Pod dotlaGou vieobecne rozumieme ,dalSie vydania diela
v rovnakej fyzickej forme, dodatoCne vytlaCené dielo vyrobené zrovnakej tlacovej
formy ako pdévodné vydanie, s ktorym je v podstate obsahovo i formalne podobné*
(TDKIV, 2003).

Neopravnena dotlac'® (aj piratska dotlac) je ilegalna dotlag originalneho
vydania neopravnenym, konkurencnym vydavatelstvom, ktoré na tla¢ diela nema
povolenie (od samotného autora), ¢i monopol (od panovnika). RozliSujeme dva

druhy neopravnenej dotlace:

a) nezmenena dotla¢: ide o totozné vydanie s originalom; je to dotlac
odliSujuca sa od originalu napr. len upravou titulného listu, rozSirenim

o predhovor, uvod alebo register,

b) zmenena dotla¢: vydanie, v ktorom su texty povodného vydania nanovo

zostavené alebo vydania, ktoré su rozSirené o dalSie (nove) texty.

¥ Kolofén: vydavatelské (a iné) tidaje na konci knihy.
19 Mbzeme hovorit aj o ,opravnenej“ dotladi, ked bolo dielo vydané znovu v opravnenom
vydavatelstve. Tento typ dotlade ale nema suvis s dejinami autorského prava.
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V suvislosti s realizaciou dotlate hovorime o dvoch typoch vydavatelov

(tlaCiarov):

1. opravneny vydavatel = povodny, ¢asto prvy, zmluvny, s autorom finan¢ne
vyrovnany tlacCiar majuci pravo na realizaciu dotlace, popr. tlaiar, ktory ma
na dielo vydavatelské privilégium od panovnika,

2. piratsky vydavatel = neopravneny, nelegalny, nezmluvny, s autorom
finan€ne nevyrovnany tlaCiar realizujuci piratsku dotlac; popr. tlaCiar bez

vydavatelského privilégia na dielo.

Mnohi piratski vydavatelia vydavaju dotlae bez vnimania spdsobenej ujmy
povodnému vydavatelovi, Casto bez vycCitiek uvadzaju na piratskom vydani svoje
meno a miesto vydania. ZdvorilejSi ,pirati“ sa snaZzia ilegalnu dotlaC kamuflovat.

Kamuflovanie neopravnenej dotlaée prebieha viacerymi spésobmi:

1. pouzitim neuplného impresa,
2. pouzitim faloSného impresa,

3. pouzitim fingovaného impresa.

Neuplné impresum vznika v pripade, ak tlaCiar zdmerne neuvedie svoje
meno alebo miesto vydania na titulnej strane tlaCe, s cielom zabranit jeho
identifikacii. FaloSné impresum je vedomé uvedenie nepravého miesta vydania
tlace" a o fingovanom imprese hovorime vtedy, ked knihtlaCiar uvedie vymyslené,

neexistujuce miesto vydania.

5.3.2 Novoveké konflikty

Predmetom sporu sa v novoveku stavaju oba druhy neopravnenej dotlace, avSak na
poli konfliktov sa vo vacsej miere aktivizuju konkurujuci si vydavatelia, ako samotni
autori. DotlaC tak na jednej strane zvySuje potencial pre vznik prava na dusevné dielo
(tlaéenu knihu), na druhej strane brzdi vznik prava na dielo pre skuto¢ného pévodcu
— autora diela. Objavuju sa dalSie nové typy konfliktov, v ktorych sa upozorriuje na

prehresky voci bud osobnostnym alebo majetkovym pravam (popr. obom).
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Typy novovekych konfliktov z hladiska aktérov:

e autor originalu x autor-plagiator (osobnostné prava),
e autor x vydavatel (majetkové a osobnostné prava),

e opravneny vydavatel x vydavatel-pirat (majetkové prava).

66

Novoveky konflikt typu ,autor-autor” a ,autor-vydavatel” ustupuje do uzadia (aj ked
nezanika), pretoze sa v ovela vacsej miere polarizuje konflikt medzi opravnenym
a piratskym vydavatelom. PriCinou oslabenia tenzii medzi pdvodnymi autormi
a autormi-plagiatormi je knihtla¢ a s fiou spojena rychlejSia vyroba knihy, ako aj
motivacia autorov Kk publikacnej CcCinnosti. Vysledkom tejto situacie je ovela
jednoduchsi pristup k dielam inych, ¢o vS8ak mnohych autorov zvadza k neetickej
kompilacii textov a k plagiatorstvu. Dochadza tak k akejsi autorsky neprehfadnej
cirkulacii poznatkov. Giesecke dokonca v tejto suvislosti hovori o tzv. ,mystifikacii“
autorov, 0 nepravdepodobnom koncepte novovekeho autora a o nic¢
neznamenajucich menach autorov vytlacenych na titulnych stranach novovekych
knih (Giesecke, 1996). Tieto tvrdenia su odbévodnené tym, Ze texty v tlatenych
knihach nie su len dielom autora uvedeného v tlaci, ale ide o informacie pozbierané

od inych autorov, ziskané z inych knih.

Pri¢inou polarizacie konfliktov medzi opravnenym a piratskym vydavatelom su

nasledovné aspekty:

1. Vyroba vhodného pisma a sadzba textu: vyroba tlatenej knihy je velmi
draha a zdihava, v pogiatkoch vyplyvajuca zo snahy o perfekcionizmus pri
napodobriovani rukopisnych textov. Vydavatel prvej tlaCenej verzie originalu
sa v podiatkoch snaZi o vytvorenie dokonalého sadza&ského zrkadla?,
naroéného na &as', ktory vydavatel-pirat nestraca, pretoZe len ,kopiruje*
povodnu sadzbu.

2. Finan€éné vyrovnanie sa s autorom rukopisu: opravneny vydavatel ma

vo svojich nakladoch na vyrobu knihy automaticky zahrnuté aj vyrovnanie sa

! Sadzaéské zrkadlo: textom osadzana plocha na strane knihy. Pre dokonalé kontury
sadzacského zrkadla sa vyuzivali najma abreviatury (skratky) a ligatury (spojenie dvoch
susednych pismen v texte do jedného).

'2 Napr. len sadzanie Gutenbergovej 42-riadkovej Biblie trvalo takmer 4 roky.
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s autorom, €i uz formou finan¢nej odmeny alebo prostrednictvom odovzdania
niekolkych vytlacenych exemplarov. ,Vznika ekonomicka potreba odmenit
autora cez ,honorarium®, ktoré mu vyplaca opravneny tlaciar v zmysle
.cestného daréeka“ (Janich, 2002, s. 18), ¢im opravneny vydavatel znasa
vSetky naklady a vydavatel-pirat len niektoré.

3. Riziko ,,podnikania®“: prvy vydavatel pévodného rukopisu riskuje navratnost
svojich investicii, nakolko nema zaruku, Ze vytlageny titul bude komercne
uspesny. Vydavatel-pirat toto riziko nepodstupuje: ako dotlaC vydava len
&asom overené komeréne Uspedné diela™®.

4. Novoveké pravne nastroje su neefektivne: hoci vznikaju nové pravne
nastroje, ktorych ciefom je rieSenie sporu medzi vydavatefmi a piratmi,
kontrola ich reSpektovania je komplikovana a Casto benevolentna, smerujuca

k pravnemu chaosu, ¢o vyrazne zvyhodfiuje neopravnenych vydavatelov.

5.3.3 Pravne nastroje v novoveku
V ramci vstupu tlaCiara do procesu vzniky knihy sa v novoveku stretavame s dvomi
typmi ,prava“, ktoré maju v niektorych aspektoch kumulativny charakter a tak ich

nemozno od seba vzdy striktne oddelit’

a) prava pre vydavatela,

b) prava pre autora.

a) Prava pre vydavatela (tlac¢iara)

Konkurencia medzi vydavatelmi vytvara v novovekom obdobi velkorysy priestor pre
etablovanie nového pravneho nastroja — vydavatelského privilégia = privilegia
impressoria. Konkurenéné vztahy su privilégiami rieSené takmer spontanne po
vynajdeni knihtlate. Stimulom pre ich vznik su ,dotlaatelia, napodobitelia,

falSovatelia, kompilatori, paseraci, paraziti, ¢i pirati“ — ako otvorene byvali oznaovani

'3 Tla¢ bolo riskantné a nepredvidatelné podnikanie. V roku 1492 sa benatsky tladiar
Paganino de Paganini stazuje na vysoké vyrobné naklady na vydanie Biblie, ktoré
predstavovali viac neZ 4000 dukatov a opisuje strach zo zruinovania z dévodu neférovej
rivality, nakolko vynosy z tlade su neisté a pomalé (Primary, datum neznamy).
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neopravneni tlagiari vydavajluci dotlade ,cudzich® diel**. Predmetom sporu je
finanCna ujma opravneného tlaCiara spbsobena aktivitou piratskych tlaCiarov.
Skutocnost, Zze s prvym udelenym privilégiom sa stretdvame pomerne aktualne po
vynajdeni knihtlaCe nam dovoluje kons$tatovat, Zze fenomén dotlaCe a financny
argument zohrava zasadnu ulohu pri formovani systému privilégii a neskor

autorskych prav.

Privilégium: z lat., privus-jednotlivy, lex-zakon; je vysada zo vSeobecnych
prav v prospech jednotlivca (priv. v SirSom zmysle) alebo skupiny oséb (priv. v uzSom

zmysle). V novoveku sa objavuju najma dva druhy privilégii:

1) privilegium na zaloZenie tlaCiarne (ktoré sluzi aj opacne: vydavatelovi
privilégia ako nastroj kontroly — cenzury, resp. regulacie poctu tlaciarni
v uréitom geografickom priestore). Toto privilégium v8ak nema suvis

s vyvojom autorského prava.

2) vydavatelské privilégium — privilegium impressorium, ktoré bolo bud:
a) jednotlivé (na vydanie 1 titulu),
b) suborné (na vydanie skupiny diel),
c) vS§eobecné (neobmedzené, platné na urc€itom uzemi) (Kollarova, 1999).
Privilégia boli zaroven ¢asovo ohrani¢ené alebo ¢asovo neohranicené.

Pre dejiny autorského prava je podstatné prave privilegium impressorium,

ktoré vydavatelovi diela garantovalo predovsetkym majetkoveé prava:

¢ vyluéné pravo na tlac (a €asto aj distribuciu diela na urcitom uzemi),

e ochranu pred neopravnenou dotlacou (od piratskeho vydavatela),

e ochranu pred ilegalnou distribuciou diela.

Zachované pripady suvisiace s manifestovanim prava na dielo dokazuju, ze

zacClenenie knihtlaCiara a vydavatela do procesu vzniku tlacenej knihy sp&sobuje

14 \/ nemgine ako v tzv. Trittbrettfahrer, Nachdrucker, Schmuggler, v angli¢tine pirates.
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zvyhodnenie tychto profesii vo vyvoji prav na knihu. To sa v europskom priestore
prejavuje takmer okamzite po vynajdeni knihtlaCe prave udelovanim celej palety

vydavatelskych privilégii.

Charakteristika vydavatel'skych privilégii (z hfadiska poétu, poskytovatela,

platnosti a predmetu)

Privilegium impressorium sluZilo nielen tladiarovi ako vysada, ale aj opatne —
vydavatelovi privilégia ako nastroj cenzury. VSeobecne privilégia udefoval spociatku
cisar aich platnost bola obmedzena na pravnu jurisdikciu jeho moci. Neskér ich
udeluju uz aj kniezata, hoci takéto privilégium je oproti cisarskemu v nevyhode —
plati len na menSom uzemi. Ztohto dévodu sa vydavatelia snazia o ziskanie
privilégia ,vy$Sej pravomoci®. “Privilégia, boli aktmi absolutnej vladnej moci, ba
panovnickej lubovdle, iked sa ich vydanie motivovalo vzdy zasluhami, ktoré
privilegiom pocteny preukazal. Vydavatelom davali vylu¢né prava na rozmnozZovanie
a rozSirovanie diela. Od 16. storolia sa zovSeobecnila privilegialna sustava aj
v Rakusku a v Uhorsku, predovsetkym v Cechach ana Slovensku. Vydavatelské
prava véak vymedzovali nielen privilégia, ale aj cenziirne predpisy*” (Svidrofi, 2010, s.
42). Postupne sa do privilégia dostdava aj otazka odovzdania urcitého poctu
exemplarov na kontrolu cenzury. Tento spbsob zaroven sluzil napr. v Dvorskej
kniznici vo Viedni®> ako vyznamny nastroj akvizicie. Platnost privilégia je
determinovana nielen Uzemne, ale aj chronologicky. Spociatku su privilégia
udelované len na urcity ¢as (5, 10 rokov) a nie su dedicné. AZ neskér sa udeluju aj
Casovo neobmedzené privilégia platné pocCas celého Zivota tlaCiara. Zaujimava je aj
otazka poc€tu udelenych privilégii. Viaceri autori (napr. Bachleitner, 2000; Koppitz,
1997) sa zhoduju, Ze len menej ako jedno percento tlacenych knih bolo opatrené aj
privilegiom impressoriom. Vyplyvalo to z toho, Zze predmetom privilégia sa stavaju
komerCne uspesné ,masové” tlaCe: kalendare, katechizmy, uclebnice, snemové

zakony, atd.

!> Dnes Rakuska narodna kniznica.
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Analyza udelenych zachovanych privilégii zarovefni naznacuje, Ze ich obsah

a poradie udajov podliehali istej (aj ked nepisanej) Standardizacii a schematizacii.
Struktura vydavatel'ského privilégia:

1. Cast’ —tzv. Arenga uvadza dovody udelenia privilégia,
2. Cast — tzv. Narratio podava prosbu Ziadatela o privilégium,

3. Cast — tzv. Dispositio popisuje podmienky a platnost’ privilégia.
Prvé vydavatel'ské privilégium v Eurépe (Taliansko)

Prvé privilégium ako vyluéné pravo na tla¢ ziskava uz v roku 1469 od mestskej rady
v Benatkach nemecky knihtlaCiar z Mohu€e Johannes von Speyer (Johannes de
Spira)*®. Privilégium z 18. septembra 1469 Inducta est in hanc nostram inclytam
ciuitatem ars imprimendi libros obsahovalo nasledovné znenie ,podpisani pani
pritomného koncilu, ako reakcia na ponizenu a uctivu Ziadost pana Johannesa ucinili
rozhodnutie, Ze najblizSich 5 rokov nikto iny nesmie mat splnomocnenie, moznost,
pravo alebo odvahu vykonavat zmienené remeslo knihtlaCe v oblasti Benatok a jej
dominiu, okrem p. Johanna samotného. Kedykolvek sa niekto odvaZzi tlacit knihy
Vv rozpore s tymto rozhodnutim a nariadenim, musi zaplatit pokutu a jeho zariadenie
a vytlacené knihy budu skonfiSkované. A... nikto iny nema povolenie importovat sem
knihy vytlacené v inej krajine. Plati do smrti autora [tlaciara]”. Privilégium podpisali
piati ¢lenovia koncilu: Angelus Gradenico, Bertuccius Contareno, Angelus Venerio,
lacobus Mauroceno a Franciscus Dandulo. Geograficky a €asovo ohrani¢ené
privilégium na 5 rokov Speyer nevycerpal. Po jeho smrti, len rok po udeleni privilégia,
sa ho pokusil ziskat jeho brat Wendelin; avSak privilégium nebolo dedicné. ISlo
0 v8eobecné vydavatelské privilégium, ktoré Speyera chranilo pred akoukolvek

konkurenciou v benatskom dominiu.

'® Rukopis privilégia je uloZeny v Benatskom Statnom archive: ASV, NC, reg. 11, c. 55r.
Dostupné tieZ na: Primary (datum neznamy).
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Obr. 3 Privilegium impressorium pre J. Speyera z r. 1469 (prvé

vydavatel'ské privilégium na svete)

S vydanim monopolu pre Johanna Speyera Uzko suvisi dalSi pravny krok
benatskej mestskej rady. Uz 5 rokov po udeleni prvého autorského privilégia
vychadza novy zakon: tzv. Benatsky zakon o priemyselnych patentoch (1474).
Vyznam zakona spociva v tom, Ze ide o prvy vSeobecny Statut, ktory reguluje
pdsobenie v oblasti priemyselnych patentov. Zakon suvisel najma s privilegovanim
technickych vynalezov a okrajovo sa preto dotykal aj knihtlaCe. Podstatné je, Ze
neskér v jeho duchu vznika dalSie mnozstvo privilégii tykajucich sa autorskych prav
nielen na literarne, ale aj na umelecké dielo (napr. na drevorezov, hudbu, atd.).
Svojim vSeobecnym zameranim je zakon zaroven unikatnym pravnym nastrojom
regulujucim piratske konanie na poli vynalezov, pretoZe na rozdiel od vydavatelskych
a autorskych privilégii ma vSeobecnu platnost’ (geograficky obmedzenu na jurisdikciu
benatskeho dominia). Znenie zakona totiz nechranilo len uz existujuce vynalezy, ale

aj vSetky perspektivne:

“V tomto mieste su muZi a zaroven sem kazdy deri prichadzaju dalsi z
rozlicnych miest, ktori st mudri a schopni zhotovit’ r6zne druhy vynalezov. A preto

musi byt uzakoneneé, ze tieto ich diela, nimi vytvorené, nesmu byt kopirované a
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vyrabané inymi, aby neboli zbaveni nalezitého uznania, pretoZze oni si namahaju
rozum, vynachadzaju a vyrabaju veci, ktorée mézu byt uzitocné a vyhodné pre nas
Stat. Z toho dbévodu plati rozhodnutie autority tohto koncilu, Ze kazdy, kto vyraba
nejaké nové genialne vynalezy, ktoré eSte v nasom dominiu neboli vyhotovené, musi
hned, ako je vynalez dokonéeny (Ze mbze byt pouZivany), tuto skuto¢nost’ oznamit
na urade (Provveditori di Comun), aby mohlo byt zakazané nasledovnych 10 rokov
inej osobe vytvarat napodobeniny bez suhlasu a licencie autora. A pokial tak niekto
urobi, bez predchadzajuceho upozornenia, vynalezca bude mat pravo predvolat ho
pred akykolvek urad tohto mesta, ktory ho donuti zaplatit sumu 100 dukatov a
okamzite zniCit napodobeniu. NaSa vilada bude modct, vo vSetkej diskrétnosti,
pouZivat vSetky vynalezy a nastroje s podmienkou, Ze ich nebude obsluhovat nik iny,

ako autor™’.

Benatsky zakon je vyznamny aj z iného dévodu. Jeho znenie zaklada tradiciu
udelovania prava pre technické “zru¢nosti”, z ktorych sa neskér vyvijaju uvahy o
nehmotnom objekte priemyselného vlastnictva: patenty, vynalezy, dizajny, technické
rieSenia. Hoci nejde o nastroj ochrany autorského prava, je dokazom o spolo¢nom
vyvoji oboch pravnych nastrojov, ktoré nie je mozné vzdy od seba striktne oddelit.
Otazky o diferenciacii prav na diela literarnej povahy, &i na diela priemyselného
vlastnictva sa totiz stavaju predmetom debaty aZ v polovici 18. storoCia a ovplyvruju
charakter duSevného vlastnictva v Anglicku. Predtym nie je otazka rozdielu medzi
literarnym a hmotnym vynalezom relevantna. Z toho dévodu je najma v realite
renesancného Talianska typické vzajomné ovplyviiovanie medzi udelovanim

,Kniznych* privilégii a technickych patentov.
Priklady d'alSich vyznamnych vydavatel'skych privilégii v Eurépe

Prvou krajinou, ktora nasleduje model talianskeho pristupu k rieSeniu konkurencnych
tenzii medzi vydavatelmi prostrednictvom ,privilegia impressoria“, je Nemecko. Sice

od vydania prvého monopolu v Taliansku uplynulo uz 10 rokov, podstatné je, Ze

" Rukopis privilégia je uloZeny v Benatskom Statnom archive ASV, Senato Terra, reg. 7, c.
32r. alebo dostupny na Primary (datum neznamy).
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postupne v tejto praxi pokracuju aj dalSie europske krajiny a koncom 15. storocia je

privilegovanie vydavatelov uz celkom beznym postupom.
Prvé vydavatel'ské privilégium v Nemecku

V roku 1479 udeluje monopolné postavenie nemeckym tladiarom Reyserovi,
Doldovi a Beckenhubovi Rudolf of Scherenberg, wurzbursky biskup. Dévod
udelenia privilégia nebola Ziadost tlaCiarov, ale v tomto pripade ma zaujem o
privilegovanie aj jeho samotny poskytovatel. V ére inkunabuli je totiz znamy institut
tzv. “vandrujucich” tlaciarov, ktori nepésobia na jednom mieste, ale miesta pobytu
menia v zavislosti od zakazky na tlac. V Nemecku je v tomto ¢ase beznou praxou
biskupstiev povolavanie Sikovnych tlaCiarov na vydavanie liturgickych textov, v snahe
zabezpecdit' rychlu vyrobu doteraz manualne prepisovanych knih prostrednictvom
tlace. V zaujme presvedcit tlaCiara na spolupracu a zabranit moznym konkurenénym
sporom, Scherenberg vydava povolanym tlagiarom monopol na tlaé breviara'® pre
wurzbursku diecézu. Vzhladom na predmet privilégia je evidentné, Ze neSlo o

vSeobecné, ale len o jednotlivé privilégium na konkrétny titul:

,Rudolf, z BoZej milosti biskup Wiirzburgu..., doktor teologickej doktriny, ...
baron... celej kapitoly a wiirzburskej katedraly... tu prezentujeme, Ze upozorriujeme
vSetkych, v slave a chvale BoZej, Ze sme sa uzniesli nasledujuco: vsetky pouZivané
breviare... nasho mesta a diecézy vo Wiirzburgu budu prekontrolované s najvacsou
starostlivostou, aby sa urcilo, ktoré ich ¢asti st najviac vhodné a prospesné.
Rozhodli sme sa, Ze je viac ako nutné, aby takéto texty boli kompilované v mnoZstve
a poradi, ako je to potrebné pre zbor naSej cirkvi...Z tohto dévodu, aby bola
dosiahnuta sudrznost’ v smerovani a vedeni liturgickych sluZieb musia byt tieto knihy
revidované a obnovené. Preto nariadujeme, aby v priebehu niekolkych mesiacov boli
prekontrolované, opravené a vylepSené liturgické knihy vybranymi panmi, ktorych
povazujeme za vhodnych a ktorych sme nasli, aby zrealizovali tuto ulohu
s maximalnou starostlivostou... Na tento uc¢el sme sa dohodli s panmi, ktori s nam

oddani a ktorych si uprimne vazime: so Stephanom Doldom, Georgom Reiserom a

'® Breviar bola liturgicka kniha, ktora sa pouzivala v rimsko-katolickej cirkvi pri réznych
obradoch. Obsahovala hymny, Zalmy a modlitby.
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Johannesom Beckenhubom, alias Mentzerom. Tito su najviac skuseni v umeni tohto
druhu a povolali sme ich do nasho mesta Wiirzburgu na baze kontraktu a rovnakych
podmienok. Len im a nikomu inému nedavame moZznost tlacit' starostlivo a najepSim
spésobom tieto liturgické knihy... Ich, aj ich rodiny a majetok sme si zobrali

pod nasu uctivu a otcovsku ochranu a obranu... Preto sme nariadili a povolili
majstrom tlaCiarom, aby oznacili knihy vytlacené spésobom uvedenym vySSie
znakom nasho pontifikatu a kapituly. Vydava sa v naSsom meste Wiirzburgu, v roku
Pana 1479, 20.septembra®*

Trom tlagiarom, ktori boli povolani zo Strasburgu je tymto privilégiom
garantovana ochrana ich duSevného vlastnictva a zabezpeCena exkluzivita
vydavania ,vylepSeného“ a upraveného breviara, zaroven autorizovaného
biskupskym ,signetom®. Okrem toho je privilégium prvym monopolom, ktory bol
pouzity na taktické ucCely nie primarne zo strany vydavatefa, ale zo zaujmu

udelovatela s ciefom dosiahnut’ svoje nabozenské ciele.
Prvé vydavatel'ské privilégium vo Francuzsku

Na rozdiel od praxe v inych eurdpskych krajinach sa vo Francuzsku neobjavuje ako
prvé vydavatelské, ale autorské privilégium. Je to pravdepodobne spésobené jednak
oneskorenym prichodom knihtlae do krajiny a zaroven aj absenciou konkurencie
medzi francuzskymi vydavatelmi do konca 15. storocia, ktori sem prichadzaju tlacit
na zakazku pre potreby parizskej Sorbonny. Prvé vydavatel'ské privilégium preto
pochadza az z roku 1515, €o je na eurOpske pomery pomerne neskoro. Ide o
privilegium pre tlaCiara Galliota Du Pré pre konkrétne dielo "Le Grand Coutumier de
France", z ¢oho vyplyva, Ze ide o jednotlivé vydavatelské privilégium. Privilégium pre
znameho parizskeho tlaciara a knihkupca udelil v roku 1514 Louis XII. a definitivhe

ho schvali aZ jeho nasledovnik Francis I. v roku 1515.
Prvé vydavatelské privilégium v Anglicku

Ani v Anglicku sa prvé vydavatelské privilégium neobjavuje do konca 15. storocia,

ale jeho inétitut sa etabluje az v ére postinkunabuli. Dévod oneskorenia je celkom

19 Originalny text privilégia je dostupny v Univerzitnej kniznici vo Wirzburgu, Inc. f. 43, fol 38
alebo na Primary (datum neznamy).
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prozaicky: koncom 15. storoCia pdsobi v Anglicku de facto len jeden knihtlaiar —
William Caxton, ktory vzhladom na absentujucu konkurenciu inych vydavatefov, ako
aj vzhladom na jedineCnost svojej produkcie orientovanej na vydavanie inkunabuli v
anglickom jazyku nema dovod dozadovat sa exkluzivity. Prvé privilegium
impressorium sa tyka v roku 1518 az Richarda Pynsona, kralovského tlaciara
(1508-1530), naslednika Willama Caxtona. Jeho obsah je zamerany na vyjadrenie
skutoCnosti, ze vSetky jeho diela su vytlacené a pod ochranou krafa na obdobie 2
rokov a zaroven mu zabezpecuje akukolfvek neautorizovanu reprodukciu jeho tlaci.
Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze iSlo o prvé vSeobecné vydavatel'ské privilégium

(na celu produkciu).
b) Prava pre autorov

Vzhfadom na frekvenciu konfliktov medzi konkurujucimi si vydavatelmi bolo
pochopitelné, Zze ako prvi sa na poli uchadzaCov o prava na knihu mobilizovali
tlaciari. “Knizné privilégia” v Eurépe vo vSeobecnosti garantuju exkluzivitu tlate a
distribucie tlaiarom a knihkupcom a chrania nimi vynaloZené financné investicie.
Medzi protagonistami na novom kniZznom trhu s tlaCenou knihou sa v8ak objavuju aj
autori. A preto sa 17 rokov po udeleni prvého vydavatelského privilégia (1469) sa
stretdvame aj s uspesnou ziadostou o autorské privilégium. Medzi nové nastroje

suplujuce autorské pravo v novoveku tak patria:

1. autorsko-vydavatel'ské zmluvy,

2. autorské privilégia.

Motiv pre ziskanie prava na dielo vychadza v pripade autorov zo
vzneSenejSich dbvodov ako to bolo u tladiarov. Pokial u tlaCiarov figuruje ako hlavny
motiv finanény aspekt, motivacia autora lezi predovSetkym viac v rovine moralnej
a az neskdr sa k nej pridava aj finanéna stranka. DOkazom je aj obsah prvych
autorskych privilégii, ktoré spocCiatku nerieSia otazku autorsko-vydavatelskej zmluvy,
ktora by rieSila finan¢nu stranku. Autori chceli prostrednictvom exkluzivnych prav v
privilégiach chranit spociatku najma svoje ,autorské“ zaujmy a aZz neskér sa do
Ziadosti o autorskeé privilégium dostava aj ekonomicka otazka, ¢im sa a tym sa

neskoér autorské privilégia stavaju vo svojom zneni velmi podobné vydavatefskym.
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Tyka sa to aj otazky “selektivnosti” ich udefovania: udefovatelia ich poskytuju na
zaklade principov, ktoré su v sulade s ich osobnymi zaujmami, Ci privatnymi

kontaktmi.

Na vznik autorskych privilégii maju zasadny vplyv predovSetkym osobnostné
prava autora: ,pravo rozhodnut o zverejneni svojho diela apravo na
nedotknutelnost’ svojho diela, najma na ochranu pred akoukolvek nedovolenou
zmenou alebo inym nedovolenym zasahom do svojho diela, ako aj pred akymkolvek
hanlivym nakladanim so svojim dielom, ktoré by malo za nasledok naruSenie jeho cti
a dobrej povesti“ (Autorsky, 2003). Tieto prava sa manifestovali do Ziadosti autorov
0 udelenie vysady pre vyber tladiara a dohlad nad tlacou v podobe autorskych
privilégii. KedZe vydavatelia boli prostrednictvom vydavatelskych privilégii
uprednostiiovani pred autormi, nezostavalo autorom nic€ in€, len ziskat' privilégium
skor, ako ho ziska niekto iny (Pitelova, 2007). Pokial tento paradox nezacali rieSit
autorské privilégia, mohlo k vydavaniu diel dochadzat aj bez suhlasu autora. Pravo
na autorstvo vSak neziskava kazdy autor vzniknutého diela, ale len privilegovany
autor, pricom udelenie privilégia sa Casto vnimalo ako milost panovnika a vzhfadom
na jeho selektivhe udelovanie preto méze znamenat aj popretie autorského prava
(Pitelova, 2007).

Autorské privilégia eSte nemozno povazovat’ za autorské prava. Dévodom

pre takéto konstatovanie su tri érty autorskych privilégii:

e privilégium nema univerzalnu platnost: ziskanie privilégia nie je samozrejmé
pre kaZzdého autora — udelenie privilégia je selektivne®,
e privilégium Casto nie je dedicne,
e privilégium je zvacSa jednotlivé: chrani len jeden konkrétny titul.
V poslednom desatro€i 15. storoCia bolo udelovanie autorskych privilégii

bezné, avSak prax ukazuje, Ze nie také CcCasté, ako udelovanie privilégii

vydavatelskych. Pre podrobnejSiu predstavu méze sluzZit nasledovna Statistika: na

%0 Beznou praxou bolo, Ze panovnik udeloval autorskeé privilégia v stlade s jeho osobnymi
zaujmami, ¢i kontaktmi. Napr. A. Schlick ziskal privilégium od Maximiliana |. na zaklade
spolo¢nej vasne k umeniu.
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uzemi Benatok bolo v priebehu 34 rokov udelenych 254 privilégii, z ktorych len 79
(30%) bolo autorskych (Primary, datum neznamy). Koppitz (1997, s. 355) dokonca
uvadza, Zze do 18. storoCia ,bola udelena len jedna Stvrtina autorskych a az tri

Stvrtiny vydavatelskych privilégii“. Napriek uvedenému su autorské privilégia

precedensom vo vyvoji autorského prava. Ich vyznam spociva v tom, Ze:

¢ prvykrat sa privilegovanou osobou nestava tlaciar, ale autor,

e prvykrat umoznuju autorovi udelit' suhlas na vydanie titulu vybranému
tlaciarovi (bez suhlasu je vydanie ilegalne),

e UMOZNuju mu vybrat si opravneného tlaciara pre vydavanie svojho diela,
ktorych vztah je o$etreny autorsko-vydavatelskou zmluvou?,

e tlaCiar nemoze realizovat vydanie bez zmluvy s autorom diela, inak ide
0 piratsku dotlac,

e autorskeé privilégium a nasledne autorsko-vydavatelska zmluva sa tak stavaju
akymsi predpokladom (prerekvizitou) pre ziskanie vydavatelského

opravnenia (privilégia) pre tlaciara.

2 Autorsko-vydavatel'ska zmluva ako pravny nastroj rieSi na rozdiel od autorského privilégia
aj majetkové pravo autora — pravo na odmenu. ,Presunom® diela vydavatelovi na
rozmnozenie ziskava autor honorar (spociatku vo forme vytlackov diela, neskér aj vo forme
penaznej). Pravo autora na dielo je automaticky ukonéené vyplatenim honoraru.
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Autorské Privilegium
privilégium impressorium

Obr. 4 Vztah medzi poétom udelenych autorskych a vydavatelskych

privilégii
Prvé autorské privilégium v Eurépe (Taliansko)

Do konca 15. storoCia su autorské privilégia typické najma pre Taliansko (Benatky)
a ostatné eurdpske krajiny ho nasleduju az zacCiatkom 16. storoCia. Prvé autorské
privilégium?? pozname z r. 1486. Bolo udelené benatskou mestskou radou autorovi
Marcovi Antoniovi Cocciovi Sabellicovi®®, historikovi a vedcovi z Benatok.
Privilégium je jednotlivé: kompetenciu na rozhodovanie dostava Sabellicus len na
svoje dielo ,Decades rerum Venetarum" (dejiny, kronika Benatok) prostrednictvom
tzv. ,garancie na tlac“ — vyber typografa je v rukach Sabellica. Privilégium poskytuje

Sabellicovi pravo na:

e autorizovanie jeho diela (osobnostné pravo na autorsky dohlad),
e vyber typografa (osobnostné pravo na suhlas so zverejnenim diela),

e ochranu proti ilegalnej dotlaci (majetkové pravo na rozmnozenie diela).

Sabellicus ziskava privilégiom z 1. septembra 1486 exkluzivne pravo na

kontrolu tlage?*:

%2 Rukopis privilégia je ulozeny v Benatskom $tatnom archive: ASV, NC, reg. 11, c. 55r.
Dostupné tiez na: Primary (datum neznamy).

2% %1436-11506.

** Dielo bolo vytlacené o rok neskér po vydani privilégia: v Benatkach Andreom Toressanom
de Asola.
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... J€ potrebné priniest na svetlo vystrahu pre vS8etkych. Pani Senatu, ktori su
podpisani dolu, rozhodli, Ze vyssie uvedené dielo Marca Antonia, by malo byt dané
nejakéemu ctenému tlacCiarovi, ktory by bol schopny vytlacit ho na jeho viastné
néklady pri zachovani elegancie historie [Decades rerum Venetarum] ...nesmie byt
dané Ziadnemu inému tlaciarovi, ktory by mohol vytlacit dielo a publikovat ho bez
toho, aby zachoval jeho patricnu eleganciu..., a nikomu nie je povolené okrem neho

vytladit dielo, za pokutu 500 dukétov®.

Pre Benatky je typicka variacia recipientov privilégii?® a kedze neskér nie je
mozné viac systém privilégii manazovat, prichadza rozhodnutie o udefovani privilégii
len pre nové diela. Prax, samozrejme, ukazala potencial nariadenie obist v duchu
hesla, Zze aj malé opravy robia dielo novym, avSak v roku 1537 benatsky senat

rozhodol, Ze ,nové dielo je len to, ktoré predtym nebolo publikované® (Rose, 1993).

~~~~~~~~

Obr. 5 Autorskeé privilégium pre M. A. C. Sabellica zr. 1486

?® Rukopis privilégia je ulozeny v Benatskom $tatnom archive: ASV, NC, reg. 11, c. 55r.
Dostupné tiez na: Primary (datum neznamy).
%6 Autorske privilégia tu udelili eSte aj neskér pre Petra Francesca da Ravenna a Ariostu —
bliZzSie pozri Rose (1993).
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Priklady d’'alSich autorskych privilégii v Eurépe
Prvé autorské privilégium v Nemecku

V nemeckej oblasti je prvé autorské privilégium udelené organistovi
Arnoldtovi Schlickovi?’ vr. 1511 na vydanie jeho diela ,Spiegel der Orgelmacher
und Organisten® (Schlick, 1511). 18lo o privilégium®® na prvy nemecky spis o tvorbe
organov a hre na tento nastroj. Monopol bol limitovany na obdobie 10 rokov pre
uvedené dielo, ako aj pre dalSie perspektivne dielo, ktoré Schlick planoval napisat.
Desat’ rokov bolo zaroven ,najdlhSie obdobie Sestnasteho storocCia, pre ktoré bolo
udelené panovnicke autorské privilégium® (Primary, datum neznamy). Nemenej
podstatna je aj otazka dévodu, na zaklade ktorého Schlick privilégium od panovnika
Maximiliana |. ziskava. Pokial by Maximilian |. neinklinoval k umeniu a neprotezoval v
poskytovani monopolov diela koreSpondujuce s jeho osobnym zaujmom, bezpochyby

by Schlick autorské privilégium neziskal.

Schlickove privilegium ma vyznam pre dalSi vyvoj smerom k autorskému
pravu z toho dévodu, Ze na rozdiel od predchadzajucich chrani prostrednictvom
zablokovania importu diela autora aj pred ilegalnou dotlatou mimo jurisdikcie
privilégia®:,... Arnold Schlick ... by chcel nechat vytladit svoju knihu... a aby nasiel
Sikovného tlaciara, ktory by suhlasil s vytlacenim jeho rukopisu, ako aj so ziskanim
odmeny za dielo..., obratil sa na nas so Ziadostou o udelenie cisarskeho privilégia na
10 rokov od nasho listu, Ze nikto nesmie dotlacit jeho dielo bez jeho vedomia
a suhlasu a to isté sa tyka jeho dalSieho diela " Tabulaturen etlicher lobgesang und
lidlein uff die orgeln un lauten,” ktoré planuje napisat’ a vydat. ... Ak tieto diela budu
dotlacené vo Francuzsku, Taliansku, alebo inej krajine mimo na$ej jurisdikcie, nie je
povolené tieto képie predavat za Ziadnych okolnosti... V Strasburgu, 3. dria mesiaca
aprila, 1511

"' %1460-11521, organista a komponista.
28 Origindl privilégia nie je zachovany; zachovala sa len jeho tladena forma v Uvode tlace.
29 Privilégium Schlickovi na jeho Ziadost' udelil panovnik Maximilian I.
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Prvé autorské privilégium vo Francuzsku

V roku 1507 je udeleny autorsky monopol aj vo Francuzsku. Exluzivitu na vydanie
diela "Le Livre de la deablerie" (Kniha magie) garantuje privilégium jeho autorovi
Eloyovi d'Amerval. Privilégium ma dvojro¢nu platnost a garantuje autorovi vyber

tlaCiara a knihkupca:

“Louis, z BoZej milosti francuzsky kral, ...Nas drahy a milovany majster Eloy
d’Amerval nam oznamil, Ze pred istym casom zostavil dobru dlhu knihu, ktora sa
zaobera mnohymi zabavnymi, uteSujucimi a uzitocnymi témami... Tato kniha nesie
nazov Eloy’s Book of Devilry. Na napisanie tejto knihy Ziadatel minul vela ¢asu
a vynaloZil vela prostriedkov. Aby sa kniha dostala k tym, ktori ju chcu vidiet a mat
Z nej uZitok, a aby pokryl naklady na jej zostavenie a kompoziciu, on sam by ju rad
nechal vytlacCit' s vylucenim ostatnych na tak dlho, ako nas prosi... Po zvazeni sa na
tuto Ziadost pozerdme priaznivo... Ziadatelovi...garantujeme..., Ze len on sém (a nik
iny) ma pravo dat’ vySsie uvedenu knihu vytlacit tlaciarovi a poskytnut’ knihkupcovi
podla svojho vyberu poc¢as celych dvoch rokov od vydania tejto licencie. Bez suhlasu
Ziadny iny tlaCiar nesmie vytlacit tuto knihu Ziadnym spésobom pocas tohto obdobia.
Zaroven nariadujeme kazdemu, Ze s cielom umoznit navrhovatelovi, aby si uzZival
a taZil z naSej milosti, povolenia, licencie a udelenia a zo vSetkého obsiahnutého
v tomto dokumente, zakazujeme vydat alebo nechat vydat [tuto knihu] pod hrozbou
prisnych  trestov  pre  vSetkych knihkupcov, tlaiarne a  inych, éi uz v
nasSom meste Parizi alebo inde pocCas tohto obdobia bez povolenia uvedeného
Ziadatela pod hrozbou konfiskacie vsetkych kopii najdenych v ich viastnictve. Taka je

na$a véla... Vyrobené v Blois, 29.deri v mesiaci januéri, vroku Péna 1507...%,

Prvé autorské privilégium v Anglicku

Oneskorenie v udeleni vydavatelského privilégia sa premietlo aj do oblasti Ziadania
0 autorské privilégium. Hoci v Eurépe sa s autorskymi privilégiami stretdvame uz

koncom 15. storoCia a v niektorych krajinach tesne zaciatkom 16. storoCia, prvé

% Rukopis privilégia je uloZeny v Mestskej kniZnici Beune (Bbibliothéque municipale de
Beaune) alebo dostupny na Primary (datum neznamy).
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autorskeé privilégium v Anglicku sa objavuje az v roku 1530. Iniciatorom jeho vzniku je
John Palsgrave, spisovatel akaplan Henricha VIII. KedZe nim zostavena
francuzska gramatika ,Lesclarcissement de la Langue Francoyse® vySla tlaCou na
jeho vlastné naklady, motivacia Ziadat o exkluzivitu bola vtomto pripade celkom
prirodzena. Preto Palsgrave ziskava v roku 1530 autorsky monopol na svoje dielo na
obdobie 7 rokov a udeluje mu ho Henrich VIII., ktorému na znak vyjadrenia vdaky
gramatiku aj venuje. Tak ako Arnoldt Schlick ziskava exkluzivitu na zaklade obsahu
jeho diela suvisiaceho so zaujmami Maximiliana |., aj v pripade Johna Palsgraveho
mozno potvrdit selektivnost udelovania autorskych monopolov: Palsgrave ho
ziskava ako désledok jeho priamych kontaktov s panovnikom-udelovatelom®!,
Nemenej zaujimavou skuto€nostou je aj to, Ze Cast diela Palsgraveho stihne vytlagit
eSte Richard Pynson, disponujuci prvym vydavatelskym privilégiom v Anglicku (v
roku 1530 zomiera). Privilégium je adresované ,majstrovi Jehanovi Palsgraue,
poévodom Londyncanovi, ... na knihu, ktord napisal v velkou starostlivostou..., za
ktoru okrem vynaloZenej prace a ¢asu, nesie aj bremeno za naklady za jej tlac..,
preto udelujeme slobodu na dotla¢ uvedenému majstrovi Palsgraue prostrednictvom
priaznivého privilégia, na jeho knihu, nazvanu Lesclarcissement de la langue
Francoyse, na obdobie nasledovnych 7 rokov bezprostredne od datumu tohto

dokumentu®2“

Podobne ako vydavatelské, aj autorské privilégia podliehali istej schematizacii

(ista Cast ich Struktury bola spolo¢na):
Schéma autorského privilégia:

a) poskytovatel privilégia (jeho tituly a pravomoc),

b) ziadatel a ziadost’ na udelenie privilégia,

c) vyjadrenie ucty poskytovatela k zasluham autora, (¢asta formulacia ,drahy,
cteny autor, humanista, Siritel vzdelanosti a umenia,“ atd. ,nam dal na

vedomie®),

%1 Ppsobil ako kaplan Henricha VIII.; dokonca sa stal titorom jeho dcéry Mary.
%2 Znenie privilégia prevzaté z Lowndes (1840, s. 6).
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d) predmet privilégia (nazov privilegovaného diela, niekedy aj stru¢ny obsah a
verejna prospesnost’ diela),

e) obsah privilégia (vysady + zakazy = ziskané vysady v moznosti vyberu
opravneného vydavatela, spésobu odmeny, atd. a zakaz piratskej dotlaCe
alebo distribucie),

f) podmienka privilégia (napr. vydavatel, ,ktory zachova eleganciu diela®, atd.),

g) chronologicka platnost’ (vymedzenie obdobia spravidla na 3-7 rokov,
ojedinele 10 a 15, velmi zriedka celozivotne),

h) sankcie pre porusovatela (Casto: finan¢na pokuta, konfiSkacia nelegalnych
kopii, zatvorenie tlaCiarne),

i) geograficka platnost’ (v zavislosti od poskytovatela privilégia a jeho
jurisdikcie®),

j) datum a miesto udelenia privilégia (miesto zaviselo od momentalneho sidla

panovnika, ktory udefuje privilégium).

Neskor sa do Struktury privilégia dostavaju aj dalSie komponenty, ako napr.:

k) poplatok za udelenie privilégia (cca do roku 1590 sa za udelenie privilégia
neplatilo, ale od r. 1590 bolo napr. v nemeckej oblasti typické zaplatit
poplatok 10 guldenov) (Primary, datum neznamy),

l) pocet exemplarov, ktoré sa maju odovzdat cenzorskému uradu (spociatku

1, neskor 3-5)*.

%3 Jurisdikcia = stidna pravomoc; je to tizemie alebo krajina, v ktorej panovnik viadne.

3 Napr. v nemeckych krajinach sa pri periodikach malo odovzdat az 18 exemplarov tzv.
RiSskej dvornej rade. Pocet zavisel pravdepodobne od toho, Ze rada mala 18 ¢lenov (Primary,
datum neznamy).
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Obr. 7 Schéma autorského privilégia 2
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1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
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Obr. 8 Schéma autorského privilégia 3 (na priklade autorského privilégia

Schlicka zr. 1511)
Popis obr. 6-8:

poskytovatel

vyjadrenie ucty k autorovi
Ziadatel

predmet

obsah (vysady a zékazy)
podmienka
chronologicka platnost
miesto a datum udelenia

geograficka platnost
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5.3.4 Vyhrady voéi neopravnenej dotla€i
Systém autorskych a vydavatel'skych privilégii bol sice v Eurépe pomerne zabehnuty,

avSak neda sa povedat, Ze by aj fungoval. PriCiny mozno hladat’ v:

a) nizkom pocte privilegovanych diel (€i uz pre autora alebo tlaciara),
b) ohraniCenej uzemnej pésobnosti privilégia,
c) pravnej ,nedokonalosti* privilégii,

d) absentujucom systéme kontroly.

Désledkom nefungujuceho systému su vznikajuce vyhrady vodéi
neopravnenej dotlaci zo strany zmluvnych vydavatefov, ale aj autorov. Typickym
spbésobom je publikovanie tzv. ,varovani® pre tlaCiarov-piratov. Autori ich publikuju

viac z moralneho hladiska, pokial tlaCiari nimi manifestuju svoje majetkové zaujmy.

Vzorovym prikladom je aktivita Martina Luthera z roku 1524. V nej reaguje na
rozmnozenie a publikovanie jeho diela neopravnenym nezmluvnym vydavatelom,
pricom mu vycita predovSetkym nekvalitne, s chybami vytlaCeny text. ... tlaCiari st
pirati..., pretoZze vich hlade za peniazmi sa ani nesnaZzia zistit, ¢i ich dotlaceny
ukradnuty text je vytlaCeny spravne, alebo s chybami. Mam castu skusenost s tym,
Ze dotlaceny text je taky nespravny, Zze na mnohych miestach nembéZzem spoznat
moje vlastné dielo!”, Lutherov nesuhlas v8ak neostal len v stave konStatovania.
Vyustil do originalneho pokusu chranit pdévodné vytlacené knihy pred dotlacou
formou autorského signetu: ,tento signet dokazuje, ze tato kniha bola vytvorena
mojou vlastnou rukou“ (Tallmo, 2005). Signet ako ochrana a zaroven symbol
autorizacie textu mohol byt na zaklade logického predpokladu len obmedzenou
formou ochrany pred dotlacou, napriek tomu svoju ulohu spinil, pretoZe ako uvadza
Wendland (1985, s. 20) ,Lutherove signety ako ochranné znamky v dotlac¢iach neboli

pouzité — neboli dotlacené®.

77



Obr. 9 Autorsky signet M. Luthera

Aktivita Martina Luthera v oblasti autorského prava sa prejavila aj v roku 1525,
ked do postily Auslegung der Episteln (Luther, 1525, [3] s.) zaradil napomenutie
tlagiarom — ,Eyn vermanung an die Driicker": ,Co to ma znamenat, moji mili tlaéiari,
Ze vy inym tak verejne kradnete? Stali sa z vas zlodeji? Postily som zacal na 3.
krélov a pisal ich az do Velkej noci a zrazu pride jeden chlapik, sadzac, ktory sa Zivi
na8im potom, ukradne moj rukopis a necha ho mimo krajiny vydat... tato Skoda by sa
dala vytrpiet, keby moje knihy neboli tak nespravne a hanebne upravené. VSetko
tlaCia v rychlosti, tak, Ze nepoznam moje vlastné knihy, tu je nie¢o mimo (riadku), tu
Je to premiestnené, tu sfalSované, tam neopravené... oni v nasom mene podvadzaju
fudi! To je nespravodlivé, Ze my mame naklady a oni uZitok a my potom len Skodu.".

Luther dalej odkazuje: “ty kradne$ a ty budes potom okradnuty!'

f
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Obr. 10 Napomenutie pre tlaiarov od M. Luthera, 1525

Voci neopravnenej dotlaci publikuju svoje varovanie nielen autori, ale aj

finan€ne ,dotknuti“ tlaciari. Jednym z prvych prikladov je benatsky tlaiar Aldus
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Manutius. Manutius vydava dva dokumenty suvisiace s dejinami autorského prava.
V roku 1502 publikuje peticiu proti falSovatefom a v r. 1503 varovanie pred tlaciarmi-
piratmi z Lyonu. Znenie peticie je nasledovné: Aldus.... tlaci bezuhonne, vytvoril
grécke pismo, kt. vyzera, ako keby bolo pisané rukou, a mnoho dalSich nadhernych
veci..., je vS§etkymi chvaleny.. A teraz bol olupeny a stalo sa to v Brescii, kde jedno
Jeho dielo bolo dotlacené s faloSnym miestom vydania ako Florencia. Jeho pismo
bolo sfalSované a nasledne presunuté do Lyonu, kde bolo pouZzité na vytvorenie kopii
a bolo tu pouZité jeho meno: Vytlacené v Benatkach v dome Alda Romana. A je tam
tak vela chyb, Ze je to hanba.. A preto[on] prosi to najvaznejsi Senat, aby nikto okrem
nemal pravo tlacit’ knihy v gréckom a latinskom pisme v tejto oblasti a ani nesmel
dovazat falSované dotlace zo zahraniCia sem pocas nasledovnych 10 rokov. Inak sa
mu zoberie pismo a vytlacené knihy a zaplati pokutu 200 dukatov (tretina pojde

charitativnej institucii, tretina udavacovi a tretina spracovatelovi — tlaciarovi)...".

Peticia venovana benatskemu senatu bola odsthlasena®® a zabezped&ovala
Manutiovi zaroven aj 10-roéné vydavatel'ské privilégium a zabezpecila mu ochranu
pred neopravnenou dotlacou. O rok neskér, v r. 1503% adresuje Manutius
benatskemu senatu varovanie proti piratskym tlaCiarom z Lyonu a Ziada ich o jeho
zverejnenie: ,Stava sa, Ze v meste Lyon sa objavili nase knihy plné chyb a pod
mojim menom, kde boli oklamani kupujuci, pretoZze pismo a format knihy boli
podobné nasmu, takZe sa domnievali, Ze knihy boli vytlacené v ramci naSej
starostlivosti v Benatkach... Prial by som si, aby tento list méj varoval kazdého, inak
bude podvedeny. Na tych knihach nenajdete ani miesto, kde boli vytlacené, ani
datum. Rovnako tak Ziadny signet nie je vidiet na tychto falzifikatoch, na tom nasom
Je delfin a Spiralova kotva... Navy$e papier falzifikatov je nizSej kvality...a rovnako
velké pismena su znetvorené. Bude jednoduché si uvedomit, Ze tieto nie su moje
vydania. Z tohto dévodu som zloZil tento list...Prec¢o sa [pirati] ponahlaju uverejriovat’

svoje vlastné verzie, dufajuc, Ze ich predaju skér... Povazujem za vhodné, aby tento

% Peticiu-vydavatelské privilégium odsuhlasilo 103 &lenov senatu, 16 boli proti a 3 sa zdrzali
hlasovania. Udaj ziskany z peticie uloZzenej v Benatskom $tatnom archive, ASV, Senato Terra,
reg. 14, c. 112r a publikovanej na Primary (datum neznamy).

% Rukopis varovania je ulozeny v Narodnej kniznici v Parizi: BN, Ms. Gr. 3064, c. 85 a
publikované na Primary (datum neznamy).

79



list bol uverejneny, aby ktokolvek, kto sa chysta na nakup malych knih, nebol
oklamany, ale mal prostriedky na zvazenie porovnania, Ci tieto knihy by mohli byt

vytlacené v nasich priestoroch v Benatkach, alebo v Lyone®.
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Obr. 11 Varovanie A. Manutia proti falSovateflom z Lyonu, 1503

5.3.5 Od pravneho chaosu k prvému autorskému zakonu na svete

Hoci dejiny naznaduju, ze uz po vynajdeni knihtlace vznikaju prvé pravne nastroje na
ochranu autora a vydavatela, je evidentné, Ze ich pocCet a obsah ochrany nebol na
urovni skutocného autorského prava. Vyznam tychto pravnych nastrojov vSak
spociva v tom, Ze su dékazom existencie pravneho povedomia na duSevny obsah
diela zo strany autorov (kym u tlaCiarov ide skér o vnimanie prava na produkt —
tlacenu knihu). V 18. storoCi sa popri udelovani privilégii rozvija aj koncepcia
o ochrane dusevného vlastnictva. Jej priekopnikmi boli napr. John Locke, Daniel
Defoe ¢&i Immanuel Kant, ktori koncepciu rozvijali v sulade mysSlienkou, Ze autor je
jediny pravny vlastnik duSevného diela. Spomedzi uvedenych autorov tejto
koncepcie sa vynima Johann Gottlieb Fichte s jeho dielom zr. 1793: ,Beweis der
UnrechtméBigkeit des Biichernachdrucks® (Dékaz o nespravodlivosti dotlace) (Fichte,
1793). Podla neho ma byt autorskym pravom chranené len vyjadrenie, myS$lienka

mébze byt volne imitovana“ (rozdiel medzi fyzickou a duSevnou strankou).
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Obr. 12 Fichteho koncepcia o dusevnom vlastnictve

Na zaciatku 18. storoCia dochadza v duchu koncepcii o dusevnom vlastnictve,
staznosti autorov vo i piratskej dotlaci a nereSpektovania privilégii k prvému kroku
smerom k skutoénému autorskému pravu. Pociatky jeho vzniku ale treba hladat' eSte
skor. Suvisia so zaloZzenim tzv. ,Stationer’s Company“ v r. 1557 v Londyne, ktora
udefovala vydavatelské privilégia len tym tlaCiarnam, ktoré boli ¢lenmi spolo¢nosti.
Stationer’'s Company mala tzv. virtudlny monopol nad kniznym trhom
a vydavatelskymi privilégiami. Len tlaciar - ¢len Company mohol zaregistrovat’ novu
knihu do jej Registra, ¢im ziskal copyright platny avSak len teritorialne. Preto na
Ziadost peticie londynskych vydavatelov®” vydala kralovna Anna tzv. An Act for the
Encouragement of Learning®, ktory sa zaroven etabloval ako prvé autorské pravo
moderného typu regulované platnym zakonom - tzv. Copyright Act. Priekopnictvo
zakona zr. 1709 (platného od r. 1710) sa prejavilo najma v udeleni univerzalneho
prava na dielo (kazdému autorovi). Konzistentnost tohto regulatného zakona
dopinali dalsie pravidla:

e autor, oznaceny v zakone ako jediny vlastnik prav na dielo, mal pravo

transferovat svoje vlastnictvo do ruk vydavaterla,

%" Pravo vzniklo z ddévodu ochrany pred piratmi — platilo ale len pre Anglicko, Skétsko a Wales
a preto dotlace vznikali v Irsku, nesmeli sa ale dovazat.
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e pokial kniha uz bola vydana pred 10. aprilom 1710, bolo toto obdobie
limitované na dobu 21 rokov,

e pre eSte nevydané knihy sa lehota determinovala na obdobie 14 rokov, popr.
po skonCeni na dalSich 14 rokov pocas zivota autora,

e dielo muselo byt zaregistrované v Registri Stationer’'s Company a oznacené
znakom copyrightu,

eV pripade dotlaCi boli prava na zniCenie kopii a nahradu Skody v rukach

autora.

Anglicky pravny vzor autorského zakona prijali aj dalSie europske krajiny.
Filozofia zakonov bola rovnaka, odlisnost tkvela v dizke trvania autorského prava
a v jeho predmete. Napr. franctizske autorské pravo z r. 1791%, doplnené o 2 roky
prinieslo klu€ovu klauzulu nelimitujucu prava autora na dielo pocas jeho zivota, az po
smrti autora na nasledujucich 10 rokov: ,autori spisov vS8etkych moznych druhov
maju pocas celého Zivota pravo exkluzivne pravo ich diela na teritoriu republiky
predavat, nechat predavat alebo celé, Ci len ¢ast’ prenechat’ na iného (tlaCiara). Po
ich smrti prechadzaju prava na 10 rokov na ich dedi¢ov‘. Mimo Eurdpy sa ujal
anglicky vzor v USA v r. 1790: toto pravo bolo zaloZzené na rovnakej dizke trvania, aj
predmete autorského prava. V nemeckej oblasti badat’ znacné oneskorenie vo vyvoji
autorského prava. Dbévodom bol pravdepodobne fungujuci systém autorskych
a vydavatelskych privilégii, ale najma orientacia na rimske pravo a rimske pravne
zdroje, ktoré pripisovali vlastnictvo len materialnych veciam. Jeho zastancom bol
pravnik Friedrich Carl von Savigny®. Vzhladom na to sa v nemeckej oblasti
manifestovali podobne ako aj v anglickej myslienky o ,dusevnom vlastnictve®
(geistiges Eigentum, intelectual property). K ich profilacii prispeli v ase medzi 1750
a 1850 Immanuel Kant* aJohann Gottlieb Fichte. Vr. 1785 nechal Kant
v Casopise Berlinische Monatsschrift uverejnit uvahu ,Von der UnrechtméaBigkeit des

Blichernachdrucks® — ,0O nespravodlivosti dotlace“ (Kant, 1785). Zaoberal sa v nej

% Vychadzalo z filozofie, Ze kazdy objav vo véetkych oblastiach je vlastnictvom jeho objavitela
a ze autori pisomnosti rézneho druhu maju po cely zivot exkluzivne pravo, ich diela na
teritoriu krajiny predavat, nechat predavat, alebo ich prenechavat dalSej osobe (celkovo,
alebo len Cast).

%9%21.2.1779 t 25. 10. 1861. Napisal dielo Das Recht des Besitzes (Savigny, 1822).

0% 22.4.1724 1 12. 2. 1804.
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myslienkami o nespravodlivosti tzv. neautorizovanej dotlaCe a vydavatelské pravo na
dotla¢ nechava v rukach vydavatela len po dohode s autorom diela — vydavatel sa
tak podla neho stava zastupcom autora, ale nie vlastnikom diela (exemplara),
pretoZe kniha nie je objekt, ale ,re€ autora“. Kant ako prvy diferencoval rozdiel medzi
dielom (opus) ako produktom a personalnym usilim na diele (opera). Fichte
pokraCoval v tejto mysSlienke uverejnenim uZz spominaného spisu ,Beweis der
Unrechtmé&Bigkeit des Biichernachdrucks” — ,DOkaz o nespravodlivosti dotlace”
(Fichte, 1793). Na zaklade diferenciacie dusevného obsahu diela na materialnu
stranku (obsah knihy, myslienky) a formalnu stranku (spdsob vyjadrenia myslienok
do textu) vytvoril koncepciu, Ze ,vlastnictvo myslienok autora sa stava pri dotlaci
nekontrolovatelnym a len vyjadrenie ma byt chranené, myslienka méze byt volne

imitovana“.

‘ Copyright Act

. autorské
privilégium +
cast’
@it vydavatelského
(preventivna) privilegia

verejna
potupa
(hanlivé
oznacenie,
vysmech,
kritika)

Obr. 13 Vyvoj nastrojov osobnostného prava pre autorov dor. 1710
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’ Copyright Act
. autorsko-

vydavatel'ska
zmluva
. autorské
privilégium /
vydavatel'ské
privilégium
.honorér,
celozivotna
podpora
(mecenasstvo)

Obr. 14 Vyvoj nastrojov majetkového prava pre autorov dor. 1710

84



6 Dejiny autorského prava v slovenskom kontexte

Pravne nastroje eurépskeho formatu, motivacia veduca k ich vzniku, ako aj spdsoby
uplatiovania a ochrany prav na knihu nemali ani chronologicku, ani obsahovu
paralelu s vyvojom autorského prava na slovenskom uzemi. Vychodiskami pre

hladanie europsko-slovenskej podobnosti su odpovede na otazky:

eCi aj na uzemi Slovenska existovali po vynajdeni knihtlace vydavatelské
a autorske privilégia,

¢ Ci bola motivacia ich vzniku analogicka zahraniciu,

o Ci existujuce pravne formy skutoCne suviseli s vyvojom autorského prava tak,

ako to bolo v eurépskom kontexte.

6.1 15. a 16. storocie: absencia pravnych nastrojov

Strucny exkurz do dejin autorského prava v Eurépe ukazuje, ze prava na knihu sa
v kratkom Case po vynajdeni knihtlae tomto Case realizovali smerom k obom
povodcom knihy: k autorovi aj tlaCiarovi. Prava autora boli saturované
prostrednictvom autorskych privilégii a prava tlaCiara pomocou vydavatel'skych
privilégii. V 15. storoCi a dokonca ani v 16. sa na naSom uzemi s pravnymi nastrojmi
europskeho typu nestretavame. NajlogickejSim vysvetlenim je skutoCnost, Ze
v porovnani s Eurépou bolo udomacnenie knihtlace na Slovensku znacne
oneskorené. Tym, Ze sa knihtla¢ na naSom uzemi etablovala de facto az koncom 16.
storo€ia, nemozno existenciu tychto pravnych nastrojov oakavat aj u nas v Case,
ked v zahranic¢i knihtla¢ uz bezne fungovala. Eurépsky model udelovania autorskych
a vydavatelskych privilégii sa u nas nerealizoval asporna zostava aj otazka
autorskych honorarov. Kuzmik (1987) napriklad uvadza, Ze hoci v zahranii sa
zaviedli autorské honorare za tlatené knihy, otazka majetkovych autorskych prav

v tejto forme u nas nebola na Urovni zahranicia.

Nastroje regulujuce majetkové alebo osobnostné prava na knihu chybaju

z dévodu absentujucej konkurencie medzi aktérmi v procese vzniku knihy, hoci
mozZzeme predpokladat, Ze vnimanie duSevného vlastnictva na dielo u autorov
a tlaCiarov existovalo, resp. sa pomaly etablovalo. Absencia nastrojov eurépskeho
formatu v rovnakom Case, ako to bolo v Eurdpe, mala niekolko priin. Eurépska
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skusenost dokazuje, Zze hlavhym faktorom pri etablovani autorskych
a vydavatelskych privilégii po vynajdeni knihtlaée bola konkurencia
spbsobujuca finanénu alebo moralnu ujmu na strane tlaCiara alebo autora. Prave
absencia konkurencie v slovenskom prostredi spdsobuje po vynajdeni knihtlaCe aj
absenciu eurdpskych pravnych nastrojov regulujucich prava na tlacenu knihu.
Konkurenény boj sa ukazuje byt zasadnym motivom a predpokladom vzniku
autorsko-pravnych nastrojov. Toto tvrdenie dovoluje konstatovat, Ze absencia

konkurencie medzi vydavatelmi a autormi brzdi aj rozvoj autorského prava.
PriCiny absentujucej konkurencie na slovenskom uzemi:

e absencia knihtlaée v 15. storogi*!,
¢ nizky pocet tlaCiarov koncom 16. storocia,

e0dliSnd konfesionalna prislusnost existujucich tlaciarni (= odlisna,

»-nekonkurujuca“ si produkcia),

e dostato¢na geograficka vzdialenost tlaciarni,

¢ Specificka vydavatelska motivacia ,slovenského” tlaCiara (Sirenie nabozenstva
prostrednictvom tlace je €asto silnejSim motivom ako komerény uspech),

e publikaéna pasivita lokalneho autora (chod tlaCiarne sa zabezpeCuje najma
dotlaCou zahrani¢nych diel, chapanych ako volné diela, mimo jurisdikcie

pbvodného privilégia v duchu hesla teritorialne vyhodnej vzdialenosti.

“1 Odhliadnuc od existencie tlagiarne ,Confessionale“ v Bratislave z r. 1477, ktora mala len
kratke (a sporné) trvanie.
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Obr. 15 Vplyv absentujucej konkurencie na vznik vydavatelskych a

autorskych privilégii na Slovensku (15. a 16. storocie)

Uvedené dbvody spdsobuju, Zze aktivita typografov pri Ziadani o vydavatelské
privilégium, ktoré by im zabezpecilo vyluCnost tlaCe a dotlaCe, ako aj autorov
0 Ziadanie autorského privilégia, je nizka, resp. ziadna. Koncom 16. storoCia sa sice
objavuju privilégia, ide v8ak o privilégia na fungovanie, Ci zaloZenie tlaCiarne, ktoré su
udelované na pozadi nabozenského vierovyznania panovnika a cenzury v zmysle
nabozenskych konfliktov v krajine. Maju najma charakter povolenia prevadzkovat
oficinu ako taku, zriedka aj charakter vydavatelskych prav. Systém privilégii, ktory
zaklada katolicky panovnik v Uhorsku s ciefom eliminovat' vznikajuce protestantské

sluzi najma ako nastroj cenzury a umoznuje tlacit’ len vybranym tladiarfnam.

6.1.1 Prava pre vydavatelov

Spominané aspekty ustiace do absentujucej konkurencie logicky spdsobuju nizku
potrebu tlaCiara Ziadat o vydavatelské privilégium. Neznamena to vSak, ze ziadne
pravne nastroje nevznikaju. Koncom 16. storoCia sa objavuju prvé privilégia. Ide vSak
o privilégia na zalozenie tlaCiarne alebo o povolenie na vytlaCenie urcitého titulu, nie
o privilégia suvisiace s autorskym (vydavatelskym) pravom. Ciefom panovnika pri
udeleni privilégia totiz nie je monopolizovat’ vybranu tla€iaren, ale udelit’ jej

povolenie na vydanie neheretického titulu.
Druhy pravnych nastrojov:

e privilégium — povolenie zalozit a prevadzkovat tlaCiaren,

e privilégium — povolenie vytladit titul, ktory neodporuje principom cenzury,
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e privilegium impressorium (ako vysada, monopol tlacit isty titul, udelované

velmi zriedka).
Zmysel privilégii:

« povolit len vydavanie titulov neodporujticich heréze*?,
¢ eliminovat protestantské tlaCiarne,

e vel'mi zriedka aj monopolizovat' vybranu (len katolicku) tlaiaren.

Systém udefovanych privilégii tak sluzi viac katolickemu panovnikovi ako
nastroj cenzury, nez jeho recipientovi — tlaCiarovi a preto nema vplyv na vyvoj
autorského prava. Az sekundarne sa v uhorskom kontexte stretavame s udelenim
vydavatel'skych privilégii, ktoré maju okrem povolenia aj charakter vysady. Napr.
,viedenska tlaciaren Hoffhalterova mala privilégium na dobu desiatich rokov vydavat
Verbdczyho Tripartitum, tlaCiarefi Singreniova dostala na dobu pat’ rokov povolenie
tlacit pracu Gabriela Pathiho Novy zakon® (Valach, 1987, s. 59), atd. Na slovenskom
uzemi je skutotné vydavatelské privilégium len ojedinelé. |de o dekrét Rudolfa II.
Zo 14. augusta 1584, ktorym sa povoluje Cinnost katolickej Kapitulskej tlaCiarne
Mikulasa Telegdiho v Trnave a zaroven zakazuje Cinnost tlaCiarni, ktoré povolenim
nedisponuju. S monopolom suvisi ta ¢ast dekrétu, ma chranit Telegdiho tlace pred
akymikolvek napodobeninami (dotlacami), ¢im je preventivne zabezpelena obava
pred moznymi piratskymi vydaniami. Konkrétnym dékazom disponovania Telegdiho
Kapitulskej tlaCiarne privilégiom je tla€ zr. 1584 Decreta (1584), v ktorej imprese je
uvedené, Ze bola vydana ,Cum sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis gratia Et
Priuilegio“ — ,vytlatené s povolenim jeho jasnosti rimskeho cisara®“. V slovenskom
kontexte je toto privilégium prvym prejavom ochrany pred dotlaCou a zaroven

dbékazom, Ze dielo preslo cenzurou.

42 Hereticky = kacirsky, opak povoleného (katolickeho).
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15. storocie

« privilégium =
16. storocie povolenie

* privilegium impressorium

Obr. 16 Chronologicko-funkény model vyvoja pravnych nastrojov na

slovenskom Gzemi v 15.-16. storoci

6.1.2 Prava pre autorov

Dévody, ktoré spbsobili spomalenie vo vyvoji pravnych nastrojov na dielo zo strany
vydavatelov mézeme chapat aj ako pri€iny nizkej iniciativy tunajSich autorov
v zmysle Ziadosti o privilegovanie. Nemame zachované ziadne prejavy vnimania
prava na duSevné viastnictvo a uz vébec nie autorské privilégia. Odpovedou na
tento stav je najma typograficka produkcia slovenskych tlaciarov, ktora naznacuje, ze

sa vydavali najma:

e diela lokalneho charakteru (pohrebné, svadobné verse a pod., ktoré nemali
konkuren&ny potencial),

e diela Siriace nabozZenské a profesionalne smerovanie autora (polemické spisy
a pod.), ktoré tiez nepatrili medzi komerény artikel,

e sice komerc¢né, ale tituly zahrani¢nych autorov (u€ebnice, kalendare).

Typickou praxou 16. storoCia je za€inajuca neopravnena dotla¢ uspesSnych
titulov. Koniec 16. storocia “vdaka“ nefungujucemu systému prava na knihu znamena

zaciatok ,éry dotlaci“, ktora sa naplno rozvija v 17. storoci. Velavravnym prikladom je
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viacjazy€ny slovnik rektora Skoly v Blathom Potoku F.B. Szikszaia Nomenclatura
(Szikszai, 1592), ktory vychadza ako pdévodné latinsko-madarské vydanie v roku
1590 v Debrecine. Dotla¢ doplnena o nemecky ekvivalent vychadza v roku 1592
u Davida Gutgesela v Bardejove. DalSie trojreové vydanie vyslo v Sarvari v r. 1602,
ktoré bolo dotladou Gutgeselovho vydania (Caplovi¢, 1972, s. 64). Vzhladom na
lukrativnost’ slovnika pre laicku verejnost a pre Skoly bolo toto vydanie vyhodnym
artiklom aj pre neskorSie nepévodné vydania pre bardejovského tlacCiara Jakuba
Klésa ml., ktory pévodné Gutgeselove trojreCové vydanie skratil a vydal v roku 1616
a 1630. Slovnik vySiel dokonca aj vo Viedni v roku 1641 u Gregora Gelbhaara ako
Stvorjazy€né latinsko-nemecko-Cesko-madarské vydanie a v 17. storoCi v Bardejove
bez uvedenia tlaCiara na titulnom liste, ked bol rozSireny od vysSSie spomenutych o
70 stran (Lichnerova, 2010).

6.2 17. storoCie: idealny priestor pre dotlace

Napriek rozvijajucemu sa knihtlaciarstvu situacia v oblasti vyvoja autorského prava
nepriniesla zasadny obrat ani v 17. storoci. Privilégia udelované tla¢iarnam maju
nad’alej charakter povoleni, niekedy dokonca aj prikazov vytlacit isty titul suvisiaci
predovSetkym s praktikami katolickeho panovnika v ¢ase protireformacnych usili. U
autorov nemozno takmer vobec sledovat pravne povedomie na dielo a pokial ide
0 vydavatelsky sektor, ani tu nemozno badat vyznamné aktivity. Hoci narastom
tlaCiarni a produkcie vznika konkurencia ako Ziadany predpoklad usilia
o vydavatelské alebo autorské privilégium, jej charakter je vzhladom na Specifické

podmienky slovenského uzemia iny, ako v eurépskom ramci.
Pri€iny nizkej rivality medzi vydavatelmi a autormi:

eregulacia potencialnych konkurujucich si vydani prostrednictvom akeéhosi
prirodzeného rozdelenia (mozno aj nevedomého) vydavatelskych
kompetencii na zaklade naboZzenského (katolicke tlaCiarne vydavaju
katolicke, protestantské evanjelické diela) a teritorialneho principu (napr.

bratislavska tlaCiareri Bohumira Grlndera vydava diela ucitelov a rektorov
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bratislavského lycea alevoCska Brewerovska tlaCiaren diela levoCskych,
preSovskych, keZzmarskych a inych spiSskych kazatelov),

evznik lokalnych a nekomerénych diel (pohrebnych a svadobnych verSov,
kazni, atd.), ktory nepredpoklada obavu z potencialnej dotlae ani zo strany
autorov, ani tlagiarov,

eznacne oneskorena (a zastarana) dotlaC zahraniénych komerénych titulov,
ktora sa vzhladom na geograficku vzdialenost a oneskorenie vydania
nestava predmetom sporov medzi opravnenym (pévodnym) a tunajSim
piratskym vydavatefom,

eregulacia konkurencie na zaklade skutocnosti, ze ,az do konca 18. storoCia
v mestach byvalého Uhorska mohla pésobit len jedna tlaciaren (Breza,

1997, s. 14).

DOTLAC

17. storodie: . )
zriedkavé GENE!

wwidavat alelcd
VYQ2VaIeISKe

A At v'slr(é

nizka konflikt o
konkurencia y zahrg?étl:)nyoh

nriviladniinim
privhegium

Obr. 17 Chronologicko-funkény model vyvoja privilégii na slovenskom

uzemi v 17. storocCi
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6.2.1 Typy neopravnenych dotlaci v 17. storo¢i

Zabehnuty institut neopravnenych dotlaci v ,slovenskych® tla€iarniach 17. storoCia by
pravom vzbudil oCakavanie konfliktov a Ziadosti o vydavatelské alebo autorské
privilegium. KedZe sa predmetom dotlaéi nestavaja domace, konkurujuce si
lukrativne diela, ale predovSetkym zahraniéné komeréne uspesné tituly (najma
slovniky, ucebnice, modlitebné knihy, spevniky, kalendare), nestoja na ich konci
vydavatelské ani autorské privilégia. Osobitnym pripadom dotlai su viacjazyéné
uCebnice, ktoré su preberané ako pdvodné zahraniCné vydania a vydavané ako
dotlaCe bud v rovnakej Strukture, alebo ako skratené, Ci doplnené vydania (o
slovensky ekvivalent). Typickym predmetom realizacie dotlaCe sa stavaju napr.
evanjelické modlitby Christliche Gebeth... Jana Habermanna (Habermann, 1567),
rodaka z Ciech, profesora v Jene a Wittenbergu. Jeho modlitby boli prvykrat vydané
vr. 1567 vo Wittenbergu a spésobili doslova oSial na poli dotlaCe. Hoci ako
,zahranicné“ dovezené exemplare sa modlitby na naSsom uzemi v sukromnych
zbierkach nachadzali, predmetom pre tunajSiu piratsku dotla¢ sa stavaju az so 100-
rocnym oneskorenim. Lukrativhost modlitieb sa stava lakadlom pre levoCskeho
tlaCiara Samuela Brewera, ktory ich vydava ako neopravnenu dotla¢ v r. 1694 a eSte
aj 0 4 roky neskér vo vagsom, praktickej§om formate*® . Okrem nemeckych vydani
boli tieto modlitby preloZzené aj do slovenciny a vysli uz v 40. rokoch 17. storoCia

najprv v Trené&ine a neskor aj v Ziline a v Levodi** (Lichnerova, 2006).

43 Predchadzajuce vydanie vyslo v 24-ovom a toto v 16-ovom formate.
* Pozri Caplovi¢ (1972), bg. z. &. 1021., 2528., CLXXVI., 1716.
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Chriffliche
et e alle

Mot ond Stende der qanten

Chyriftenbeit/ anageteilet anff alie tag
in Dex Woden 3o fpradhen) fampe gemey
netk Dandfgungen/aud) Hlory
aen ond by
fegen.

Gefeellet ond aus heiliger aotes
licher Scbrifftsufemen gelefen/Auch
wider vor nevoermit Vleis burchans
gemehretvnd gebeffirt,

Durh

M. Sohantiem Haberman
Lgranum/ Pfarrberrn su
Selcenaw,

©edeuckt sum Goff / dutes Frac:
eheum Dfedlidmide, 1567,

Obr. 18 Titulna strana tlace od J. Habermanna: Christliche Gebet...
(Habermann, 1567)

Analyza praxe vydavania piratskych dotlaci preukazuje niekolko spésobov ich

realizacie. Na zaklade toho mézeme identifikovat tri typy piratskych dotlaci:

a) utajena dotlaé
b) falSovana dotla¢

c) oficialna dotlac.

Utajena dotlac¢ vznika v pripade, pokial vydavatel skuto¢nost, Zze vydava dielo
prislichajuce inému opravnenému tlaCiarovi kamufluje kompletne (titul vydava bud
pod vlastnymi alebo faloSnymi vydavatel'skymi udajmi bez uvedenia, Ze ide o dotlac).
Najma v oblastiach s fungujucim systémom cenzury a vydavatelskych privilégii je
tento typ dotlaCe prejavom absolutneho riskovania a odvahy piratskeho tlaciara,

v nasom prostredi vSak patri medzi uplne bezné spdsoby vydavatelskej praxe.

FalSovana dotlac je prejavom aspon istej ,sluSnosti“ zo strany jej realizatora,

pretoze v pripade takto vzniknutych titulov je na ich titulnych stranach aspori zmienka
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o tom, Ze nejde o prvé vydanie. FalSovatel ma v tomto pripade snahu obist riziko z
odhalenia piratstva vydavanim radovo dalSich, doplnenych a skratenych vydani
auvadzanim tejto skutoCnosti vtlaCi. Ide oistu vydavatelsku zdvorilost
prinajmensom v moralnej rovine, kedZe nepredpokladame finanéné vyrovnanie

s pévodnym vydavatefom.

Oficialna dotla¢ patri medzi najvacSie vydavatelské paradoxy. Na jednej
strane je prototypom maximalnej piratskej statoCnosti (tlaCiar nie je pokrytec,
k piratstvu sa priznava), na strane druhej ale aj urcitej piratskej bezocivosti. Tento typ
dotlate sa zlogickych dévodov (riziko odhalenia, finan¢na ujma, atd.) objavuje
zriedkavo. Prikladom takéhoto Cinu su evanjelické meditacie Discurs Von dem
héchsten Gut od nemeckého autora Juraja Zieglera (1551-1633). ,Prvé vydanie
meditacii vzniklo pravdepodobne v nemeckou Hanau v roku 1609 (Ziegler, 1609) *° a
bolo prekladom pévodného latinského originalu De incertitudine rerum humanarum
discursus. Po nom nasledovalo dalSie nemecké vydanie z Frankfurtu nad Mohanom
z roku 1616. Druhé nemecké vydanie sa stalo podkladom pre dotla¢ slovenskej
proveniencie, ktora vznikla u levoCského tlaCiara Daniela Schultza (Ziegler, 1618).
Vzhlfadom na finan¢ny potencial meditacii mala tla€ aj svojho nakladatela — maijitela
smolnickych bani Antona Kramera. Ak mozno v 17. storo€i konStatovat najma
utajené a falSované pretlaCe, vydanie tychto meditacii dokumentuje solidnejsi pristup
vydavatela a nakladatela k otazke dotlace, kedZe v tlaci sa objavuje formulacia, Ze je

,nanovo vydana a dotlagena®® (Lichnerova, 2010, s. 17).

6.2.2 Konflikt medzi vydavatelmi

Vzhfadom na charakter obdobia 17. storoCia (nizku konkurenciu a slaby pravny
potencial) nemozno oCakavat doklady o konfliktoch medzi pévodcami vydavanych
diel. Napriek tomu existuje zachovany pripad sporu o pravny narok na dielo,
v ktorého pozadi stoji typicky predmet piratskej dotlaCe — kalendar. Objektom sporu
a zaroven aj prvého prejavu vnimania prava na dielo sa stava nemecky kalendar od

Kristofa Neubarta, astrondma zo sliezskej Boleslavi. Kalendar vySiel v r. 1654 ako

> Jediné vydanie tychto meditacii pozname na zaklade evidencie v databaze VD 16 a VD 17
z roku 1609, hoci aj tu je uvedené, Ze dielo uz predtym vyslo pod nazvom ,Weltspiegel“.
Pozname v3ak aZ neskorsie vydania ,Weltspiegel®.

%% Jetzo aber von Newen,...auffgelegt und Nachgedruckt...
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prvé vydanie v koSickej oficine tlaCiara a knihkupca Valentina Geversa. ,Vydanie
kalendara vSak kolidovalo s vydavatelskymi aktivitami levoCského tlaCiara Vavrinca
Brewera, ktory vtom cCase pbsobil tiez aj ako knihkupec a v kalendaroch videl
vyznamny rentabilny produkt. Konkurenény potencial videl Brewer v Geversovi
pravdepodobne na zaklade skutoCnosti, Ze uvedeny kalendar vytlacil Brewer ako
prvy (v madarcine). Hoci sa ,mestska rada v KoSiciach zastavala Geversa proti
Brewerovym vypadom® Valach (1887, s. 123), kauza bola vyrieSena evidentne
v Brewerov prospech, nakolko neskér Neubartove kalendare vychadzali uz len z jeho
oficiny” (Lichnerova, 2010, s. 20).

6.3 18. storocie: od pravneho chaosu k prvym pravnym nastrojom

6.3.1 Vydavatel'ské privilégia

Raz vydavatelského prostredia do konca 17. storoCia (geograficka vzdialenost
tlaciarni, prirodzena regulacia produkcie, ,rozdelenie“ kompetencii, atd.) v podobe
nizkej konkurencie a absencie pravnych nastrojov sa poCas 18. storoCia radikalne
meni v prospech vyvoja autorského (a vydavatelského) prava. PriCinou tejto
zasadnej zmeny je vznik kluCového predpokladu - dovtedy absentujuce;
konkurencie. Na pociatku jej vzniku stoji predovSetkym enormny narast poctu
tlaciarni avznik nového prototypu vydavatela-podnikatela (konfesionalne
neutralneho) a na jej konci etablovanie prvych pravnych nastrojov regulujucich

konkurencné napatie medzi komeréne zameranymi vydavatelmi.
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vydavatel'ské

privilégia +
nariadenia

regulacia |
konkurencie

konkurencia

narast tladiarni

Obr. 19 Model vyvoja pravnych nastrojov v 18. storo€i

Prvé opatrenia vo forme vydavatelskych privilégii su udelené za vilady
Leopolda |. a Marie Terézie a reguluju konkurencné tenzie medzi vydavatefmi bud
jednotlivymi alebo subornymi privilégiami, ktoré su limitované réznymi Casovymi
obdobiami. Vydavatel'ské privilégium - privilegium impressorium sa stava
typickym pravnym nastrojom najma za cias vladnutia Marie Terézie. Jej
inklinovanie k pravnemu nastroju tohto typu vychadzalo z presvedcCenia, Ze piratska
dotla¢ Skodi vede a opravnenym vydavatelom. Z uvedeného dévodu bola

neopravnena dotlac za jej vlady aj pokutovana.

Ako je zrejmé, z 18. storoCia su zachované mnohé pripady monopolne
regulovaného konkurenéného prostredia medzi vydavatelmi. ,Pre stru¢nu ilustraciu
spomernme napr. Akademicku tlaciaren v Trnave, ktora ziskava viaceré privilégia aj
z toho titulu, Zze patri medzi tlaiarne svojou produkciou naklonené katolickemu
panovnikovi. Trnavska tlaciaren ziskava v roku 1741 suborné privilégium na tla¢
diel profesora Martina Sentivaniho, na tla¢ tzv. Articuli diaetales — snemovych
zakonov a v roku 1743 na tla¢ Uhorského zakonnika Corpus iuris Hungarici. Netreba
snad zdéraznovat, Ze vydavatelské privilégid sa udelovali na tlaCe, ktoré sa
potencialne mohli stat’ priCinou konkurenéného napatia: patrili sem okrem iného aj

uCebnice. Prikladom takejto praxe je udelenie suborného privilégia na tlac ucebnic
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pre fudové Skoly bratislavskému tlaCiarovi Janovi Pavlovi Royerovi panovnikom
Karolom 1ll. V roku 1720 a Janovi Michalovi Landererovi, ktory okrem iného ziskava
aj privilégium na tlac¢® (Lichnerova, 2010) ,Regulamentum militare, rozsiahleho
nariadenia reglementujuceho fungovanie vojska, na tla¢ urbara, snemovych zakonov
Arcituli diaetales a na tla¢ uhorského zakonnika Corpus luris Hungarici“ (Kollarova,

2008).

6.3.2 Autorské privilégium

Udefovanie vydavatelskych privilégii dokumentuje, Ze pravne povedomie na knihu sa
formuje len na zaklade vnimania majetkového prava, ktoré je na strane vydavatelov,
majucich s vydanim diela finanéné naklady. Autorska sféra ostava z procesu vyvoja
pravneho povedomia pravdepodobne dobrovolne vylu¢ena, ¢oho ddkazom su
mnohé dotlace ich diel v v produkcii slovenskej proveniencie. Jedinym dokladom
o formovani sa pravneho povedomia aj v autorskom pasme, je udelenie autorského
privilégia v zneni ,privilegium impressorium privativum®. Monopol bol poskytnuty
Josefovi Hechtovi, postovému kontrol6rovi v Bratislave na jeho dielo Einleitung zum
universal europaeischen Post-Rech*’t (Hecht, 1749). Ziskanie monopolu vzi$lo
z iniciativy samotného autora: v roku 1745 mu ho udeluje cisar FrantiSek Lotrinsky
a o Styri roku neskdér — vroku 1749 aj Maria Terézia. Stimulom pre ziskanie
autorského privilégia vSak pre Hechta nebola len realizacia osobnostného prava;
skor sa mozno domnievat, Ze iSlo o financny aspekt: v tomto pripade sa totiz autor
stal aj nakladatelom diela a z tohto dévodu mu v pripade nedisponovania privilégiom
mohla hrozit’ finan&na strata. Poistenie v podobe autorského privilégia ho chranilo na
dobu 10 rokov: ,Hecht ho mohol nechat’ tlacit, vydavat a predavat sam alebo
prostrednictvom nim poverenych oséb. V pripade poruSenia privilégia mal Hecht
a jeho dediCia pravo skonfiSkovat piratske pretlaCe a z ustanovenej pokuty za
poruSenie vo vyske 5 mariek zlata ziskat polovicu, priom polovicu mala ziskat

kralovska komora. Hecht svoje prava predisponoval na nim vybraného tlaiara —

" Preklad nazvu: “Uvod do univerzalneho europskeho postového prava“.
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bratislavského typografa Jana Pavla Royera uz v roku udelenia privilégia Mariou

Teréziou ,, (Lichnerova, 2010, s. 23).

6.3.3 Nariadenia

80.-te roky 18. storoCia prinasaju dalSie zmeny vo vyvoji autorského prava v podobe
novych pravnych nastrojov. Na rozdiel od Marie Terézie, naklonenej regulacii
konkurenénych tenzii prostrednictvom udelovania vydavatelskych privilégii, za vlady
jej syna Jozefa Il. boli zruSené akékolvek ,umelé“ zasahy do vydavatelskej sféry. Na
zaklade jeho pozitivneho stanoviska k prirodzenej regulacii trhu postavenej na
principoch volnej sutaze prestava nasledovat vzor svojej matky a vydavatelské
privilégia neudeluje. ,Dbékazom je aj jedno zjeho nariadeni z 12. marca 1782,
ktorym rusi ,privilégium na vydavanie francuzskych novin, ako aj vSetky privilégia na
vydavanie krakovského kalendara (Krakauer Kalender), ¢o znamena, Ze tento
kalendar uz nesmie obsahovat’ v nazve ,privilegovany kalendar“ (Lichnerova, 2010,
s. 24). PoCas vlady Jozefa Il. tak na poli vydavatelskej sutaze panuju principy
prirodzenej regulacie konkurencie, ale napriek tomu sa etabluje novy nastroj, ktory
predsa len vydavatelsku konkurenciu istym spdésobom usmernuje. Ide o celu sumu
nariadeni*®, ktoré st vydavané nielen za vlady Jozefa Il., ale aj jeho naslednika

Frantiska Il.

Postavenie autora sa v systéme pravnych narokov na knihu manifestuje v 80.-
tych rokoch 18. storoéia. Vydavané nariadenia predpokladaju platnost dovtedy
udelenych vydavatelskych privilégii a zaroven aj existenciu zmluvného vztahu medzi
autorom a opravnenym vydavatefom. Na zaklade tohto predpokladu jedno z prvych
nariadeni Jozefa Il. z 13. januara 1781 zakazuje dotlaé diela uz predtym
objednaného v opravnenom tunajSom vydavatelstve. Podfa znenia nariadenia je
konkurencia regulovana tym spésobom, Ze na zmluvou zaviazané dielo neméze
dostat’ ,imprimatur” (povolenie na tla¢) iny vydavatel. PoruSenie nariadenia vydanim

piratskej dotlace je v3ak stihané pomerne benevolentnym a nejasnym spdsobom:

“8 Nariadenia boli zozbierané a publikované tlagou v Kropatschek (1786; 1794) a v digitalnej
podobe su dostupné na web-strankach Rakuskej narodnej kniznice v databaze ALEX (2003).
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,kazdy sa ma sam branit proti Skodam, ak sa tak stane®. ,Zmysel tohto ustanovenia
pre dejiny autorského prava je vSak podstatny z iného dévodu. Prvykrat v historii
dejin kniznej kultary zmienuje autora ako mozného viastnika prav na knihu.
Konkrétne znenie hovori, ze ,kazdy tunajSi autor knihy, alebo nim kontrahovany
(zmluvny) tunajSi vydavatel ma najvyssSiu ochranu pred dotlacou diela“. Dotla¢
zahrani¢nych knih je vSak povolena pre kazdého tlaCiara, aj ked uz toto dielo bolo

niekedy tunajsim tlaciarom vydané“ (Lichnerova, 2010, s. 25).
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Obr. 20 Nariadenie Jozefa ll. z 13.1.1781

Obdobie vlady Jozefa IlI. je poznamenané vydavanim celého mnozstva
zakonov*, ktorych obsah je z hladiska regulacie knizného trhu ¢asto paradoxny.
Hoci nariadenie z roku 1781 uznava autora a nim vybraného tlaCiara za jediného
vlastnika prav na knihu a ochrany pred dotlaCou, uz o rok neskér sa situacia vyrazne
meni v ich neprospech. ,Nariadenim z 31. maja 1782 je povoleny volny knizny trh:
vSetkym tlaciarom a knihkupcom je dovolené predavat knihy v krajine, aj v zahranici,
ako aj ,vylepSovanie arozmnozovanie literatury“, ¢im sa de facto povodné
nariadenie spred roka minulo svojmu uc€inku. Autor tak straca osobnostné pravo na

autorsky dohfad diela a podobne aj vydavatelska Cinnost’ je vystavena principom

4 Jozef Il. vydaval mnoZstvo zakonov a nariadeni — kym Maria Terézia vydala za Styridsat’
rokov &tyri zvazky, Jozef ich stihol za desat’ rokov vydat osemnast.
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volnej sutaze“ (Lichnerova, 2010, s. 25). Uplné vynatie prav autora na dielo je aspon
CiastoCne vyrieSené nariadenim z roku 1784 (z 29. marca 1784). Podla jeho znenia
ziskava autor aspon pravo na autorsky dohfad, kedze =zakazuje akékolvek
,vylepSovanie jazyka“ a ,nezmysly“ v knihe. Nariadenie rieSi aj otazku porusenia
tohto zakazu - v pripade vzniku chyb a nezmyslov v knihe ma byt dielo oznacené

formulaciou , Typum non meretur — ,nezasluzi si byt vytlatené“.

Aj dalSie nariadenie Jozefa Il. zo 17. oktébra 1787 vo svojej podstate len
potvrdzuje predpis z roku 1782. Tlaciari mdézu vydavat neobmedzene zahrani¢né
diela ako dotlace, aj ked je autor diela tunajsi. Ochranu pred dotlaCou ziskava tunajsi
autor len vtom pripade, ak je dielo predtym vydané na nasom uzemi a zmluvou
zaviazané opravnenému vydavatelovi. Globalnu ochranu pred piratskou dotlacou
ziskavaju autori a vydavatelia az za vlady FrantiSka Il. v 90.-tych rokoch 18.
storocia. Jeho nariadenie z 18. jula 1792 zakazuje aj zahrani¢né dotlate vSetkych
diel, ktoré vznikli na nasom uzemi a predpisom zo 7. februara 1794 sa tento zakaz
stava recipronym: v Uhorsku je zakazané vydavat neopravnené dotlaCe vSetkych
diel pévodne vydanych v nemeckych dedi¢nych krajinach a naopak. Vydavatelia
nemeckych krajin nemaju povolené vydavat dotlaCe diel pdvodne vzniknutych
v Uhorsku Ziadnym spésobom a tym si pripisat’ zisk na ukor pévodného vlastnika.
Pochopitelne, nariadenie sa tyka len Uhorska, nemeckych dedi¢nych krajin
a Sedmohradska — mimo jurisdikcie panovnika je dotla¢ povolena; rovnako je
povolena dotlaC vSetkych diel, ktoré vznikli mimo Uhorska, nemeckych Kkrajin,

Sedmohradska a boli cenzurou povolené ako volné.
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Obr. 21 Nariadenie Frantiska ll. zo 7.2.1794

Lom 7. (8) Februar.

Werortnung des Steirifdhen Gubernii, vom 22. Ja-
nuar,

8.

Die in den deutfdhen Grblandern beft-henden
Borfdriften wegen des Vudper - Nadh-
dbruds follen audy in den ungarifhen
Grblandern pefolget werben.

Se. Maj. haben . 3u befdhlieffen gerubet , daf bie
Vorfdhriften, weldhe in Anfebung des Bilidernadydruds
firr die deutfhen Erblinver beftehen, audy in den un-
garifdyen Crbldndern befolget werden follen. Daber ift
as Verboth ves Nadydrudes, in Anfebung aller in den
deutfchen Grbdlandern urfpringlich b gef
Drudfdriften, in Ungarn eben fo, und mit derfelben
@trenge ju beobadyten, als 8 in fammtlichen beutfchen
Grblandern beobachtet wird. Dagegen aber ift audy fei-
nem Cinwobner der deutfhen Erbldnvder geflattet, bdaf
er cinin Ungarn urfpringlid) gedrudtes Werf aufirgend
eine Art nadhdprude, und fich daburdy auf Schaven ves
rechtmdfiigen Gigenthitmers einen unerlaubten Gewinn
sucigne. Endliy foll in UAnfebung derjenigen Werfe,
weldye urfpriinglidh aufier ben Grbldndern fiberbaupt er-
fdhienen, und von der erbldndifdhen Genfur jugelafien
find, ben ungarifdyen Budydrudern fo gut al8 den beutfch=
erbldndifden frei fieben, foldye, wie und fo oft fie

Poslednym nariadenim z 18. storoéia je predpis z z 22. februara 1795, ktory

riesi predovsetkym aspekty predkladania spisov na cenzuru®, ale nepriamo reguluje

aj otazku dotlace a autorskych narokov na dielo. Podla tohto nariadenia je dotlac

knih zasadne v rukach vydavatela: tlaCiar sa musi obratit na cenzorsky urad -

Hofstelle so Ziadostou o povolenie na dotlaC odovzdanim 2 exemplarov rukopisu.

V Ziadosti je nutné uviest zadovazenie knihy, autora a okolnosti prepustenia

duplikatov. Autor je zapojeny do procesu dotlate a zarovenn ma ochranu aj pred

falSovanim originalu v $Style, vylepSeni, atd., ktoré je chapané ako podvod — Falsum.

,Kazdy, kto ma naklady spojené s knihou, €i to je knihkupec, knihtlaCiar, vydavatel

alebo autor, musel uviest do manuskriptu meno, charakter a bydlisko, alebo, ak iSlo

o dotla¢, ¢i dalSie vydanie, aj original“ Zaroven, tak ako na tla¢ novych, aj na tla¢

dotlaci je potrebné poZziadat' o ,imprimatur” alebo ,reimprimatur® (Lichnerova, 2010, s.

26).

* Nariadenie je publikované v Zensur (datum neznamy).
*1 Podra predpisu z 26. 8. 1794 musia tlaciari kazdé dielo pred novym vydanim predlozit

cenzure.
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Pozitiva nariadeni:

emaju vSeobecnu platnost, nie su selektivne (na rozdiel od vydavatelskych
privilégii),

e prvykrat sa tykaju kompetencii a prav autora na duSevné vlastnictvo diela,

e prvykrat ustanovuju narok autora na rozmnozovanie diela a zasahy don
(upravy) a pravo autora ,kontrahovat™ lubovolne zvoleného tlaciara,

e nie su chronologicky ohrani¢ené (su platné az do vydania nového nariadenia),

e spolu s vydavatel'skymi privilégiami patria k vyznamnym nastrojom regulacie

konkuren¢nych tenzii medzi vydavatefmi komercnych vydani.
Negativa nariadeni:

eje zrejmé, ze autorské pravne upravy na dielo boli v nariadeniach popri
regulovani vydavatelskej konkurencie rieSené skér sekundarne,

echybaju im aspekty aSpirujice na skutoCny autorsky zakon v podobe
chronologického vymedzenia prava, resp. dedenia prava,

e nevyrovnaju sa zahranicnému modelu a nemaju charakter autorského prava,

podobne, ako to bolo zakotvené v Copyright Act (1709).
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Zaver

Otazka rieSenia autorskych prav na dielo sa stava predmetom zaujmu uZz od
staroveku. V starovekom a stredovekom obdobi sa stretdvame len s nepisanymi
formami ochrany autorskych prav, ktoré rieSia bud majetkové alebo osobnostné
prava autora (honorare, kliatby, atd.). Nie su zakotvené vo vSeobecne platnych
zakonoch, ¢i inych pravnych upravach a su tak len ojedinelymi prejavmi vnimania
duSevného vlastnictva na vzniknuté dielo. Vynalez knihtlaCe v novoveku radikalne
meni postavenie autora v oblasti vyvoja autorského prava. Do procesu prav na knihu
sa vyrazne zapaja novy adept — vydavatel diela, ktory v tomto procese ziskava
dominantné postavenie. Takmer hned po vynajdeni knihtlale sa v eurdépskom
kontexte stretdvame so sumou vydavatelskych a autorskych privilégii, ktorych ulohou
je regulacia konkurenénych konfliktov na poli vydavania knih. Pokial vydavatelia
aspiruju na uplatnenie svojich majetkovych prav, motivacia autora tkvie najma
v ochrane ich osobnostnych prav na dielo (prava na autorstvo, €i autorsky dohlad).
Selektivnost’ privilégii aich chronologicky obmedzena platnost v neprospech
neprivilegovanych aktérov je vyrieSena az vznikom prvého autorského zakona v roku
1710 — Copyright Act. Na rozdiel od eurdpskeho priestoru je na slovenskom uzemi
oneskorena nielen knihtla¢, ale aj otazka vyvoja autorského prava. Aj v Case
pdsobenia prvych tladiarni sa s pravnymi upravami europskeho typu nestretavame.
Pri¢iny mozno hfadat v osobitosti vydavatelskej sféry na naSom uzemi, ktora
spOsobuje absenciu ziadanej konkurencie ako predpokladu pre vznik pravnych
nastrojov. Tento stav trva de facto az do konca 17. storolia. Az narastom poctu
tlaciarni, ako aj vznikom nového typu vydavatela-podnikatela sa formuje potrebné
konkurenéné prostredie, na ktorého konci stoja pravne nastroje eurdpskeho formatu.
Takmer 300-ro¢né oneskorenie od eurdpskej praxe je dostihnuté v 18. storoCi, kedy
vznikaju prvé vydavatelské privilégia a panovnicke nariadenia usmerfiujuce prava
autorov a vydavatelov v oblasti vydavania knih, hoci nejde o skuto¢né autorské
prava. ,Nase uzemie vSak nebolo vynimkou v schopnosti nariadenia obchadzat’ — aj
na uzemi dnesSného Rakuska existovali rézne cenzurne opatrenia dokonca ovela
skor, napriek tomu bolo len nepatrné mnozstvo knih privilegovanych — asi 1 percento
(Bachleitner, 2000, s. 25). Takisto aj v suvislosti s autorskymi pravami bola situacia

podobna: oproti privilégiam pre knihtlaCiarov a knihkupcov sa len jedna Stvrtina az
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tretina tykala autorov, ¢im sa malo zabranit dotlaCiam, dovozu a pouzitiu faloSného
impresa (Bachleitner, 2000, s. 25). Nariadenia, hoci sa nevyrovnaju zahrani¢nému
modelu a nemaju charakter autorského prava, ako to bolo zakotvené v Copyright Act
(1709), zabezpecuju uznanie pravneho naroku na dielo nielen vydavatelom, ale aj
autorom. Hoci chybaju aspekty aspirujuce na skutoény autorsky zakon v podobe
chronologického vymedzenia prava, resp. dedenia prava, nariadenia prvykrat
ustanovuju narok autora na rozmnoZzZovanie diela a zasahy don (Upravy) a pravo
autora ,kontrahovat® lubovolne zvoleného tlaciara, aj ked je zrejmé, Ze autorské
pravne upravy na dielo su v nariadeniach popri regulovani vydavatelskej konkurencie

rieSené skér sekundarne® (Lichnerova, 2010, s. 27).
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7 Struéna histéria autorského prava (1710-1886)

Autorské pravo sa formuje stovky rokov politickymi vplyvmi a ekonomickymi
zaujmami réznych stran. Meni sa spolu s rozvojom knizného a neskér kulturneho
priemyslu, globalizaciou trhu, dobovym chapanim duSevného vlastnictva, pravnymi

spormi.

Zasadnym vplyvom pri rozvoji autorského prava je vynalez knihtlaCe a masove
Sirenie diel, ktoré premienaju kniznu kulturu stredoveku a renesancie. Prvé zarodky
regulaCnych mechanizmov knizného trhu nesmeruju k ochrane autorov, ale ich
pdvod je v cenzure. Panovnici udeluju monopolné vysady (privilégia) tlaciarom tlacit
urCité diela a zabranuju tak publikovaniu kacirskych a buri€skych diel (Jancovic,
2008, s. 43-44). Vznikaju predformy autorského prava, v ktorych jadre stoji monopol
pre vydavatela — pricom tato vlastnost’ sa v podobe prenesenej na autora nachadza

aj v su€asnom autorskom prave.

Tato kapitola je struCnym nacértom vyvoja autorského prava v Anglicku, USA,
Francuzsku a Nemecku od prijatia prvého prava na kopirovanie (copyright) v
Anglicku (1710) az po internacionalizaciu autorského prava Bernskym dohovorom
(1886). Na tvarovani autorského prava sa podielaju rézne krajiny, pricom dobovo je
prijatie autorskych prav sprevadzané revoluciami. V. USA copyright preberaju od
Anglicka len v mierne upravenej podobe, ale jeho ochrana je zakotvena i v Ustave.
Francuzsko prinasa vlastny pohlad na autorstvo, nejde uz len o prava kopirovat, ale
aj o moralne prava autora. Nemecku sa dlho nedari prijat autorské pravo, ¢oho
vysledkom su dobové obhajoby dusevného vilastnictva a spisy proti pretlaciam. V 19.
storoCi zacina internacionalizacia autorského prava - niektoré krajiny si navzajom
uznavaju autorské prava a snahy o globalne autorské pravo sa zacinaju s prijatim

Bernského dohovoru.

°2 Nasleduijtica kapitola je upravena ¢ast z diplomovej prace CHUDY, Andrej. Vplyv
elektronickej komunikacie na su€asné zmeny v chapani a zmysle autorstva. Bratislava :
FFUK, 2008.
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Viac ako pravne detaily nas v tejto kapitole zaujima spoloCensky vyznam
a historicky kontext vzniku a premien autorského prava. Napriek tomu existuju k tejto

téme informacne ovela bohatsie zdroje z pravnych dejin®.

7.1 Anglicko

V roku 1557 sa do spravy Londyna zaélenil cech s nazvom Stationers’ Company>*,
ktory ziskal od katolickej panovnicky Marie |. kolektivny monopol na vydavatelsku
cinnost s poverenim dohliadat na prava autorov, tlaCiarov a vydavatelov. Autori
nemohli byt jeho ¢Clenmi, konvenciou bolo, Ze predali svoj manuskript vydavatelovi
anemali Ziadne dalSie prava — neexistovala koncepcia ich literarneho/dusevného
vlastnictva. Pri udelovani tohto monopolu bolo ustrednou myslienkou kontrola Sirenia

heretického materialu.

Proti cenzure vystupili viaceri dobovi autori. John Milton v Areopagitice (1644)
proti Licensing Order of 1643 (ktory platil do roku 1694), podfa ktorého bolo ilegalne
publikovat &okolvek bez licencie. Filozof John Locke proti prediZeniu platnosti
Vynosu o licenciach (Licensing of the Press Act z roku 1662, ktory platil do roku
1695). Okrem obhajoby slobody publikovat sa v Lockeho dvoch esejach® objavuje aj
zaklad chapania dusevného vlastnictva - poznanie nachadza skér v jednotlivcovi ako
v komunite a konstatuje, ze praca by mala byt majetkom pracujuceho (Howard, cca
2000). Tymto smeroval k tomu, aby bola dusevna praca autora a jeho vysledné dielo

rovnocenné k akejkolvek inej praci.

V roku 1688 prebehla v Anglicku Slavna revolicia®®. Zmenilo sa nielen
nabozenské usporiadanie spolo¢nosti od katolickeho k protestantskému ale

aj politické preferencie vogi cenzure - Vynos o licenciach nebol predizeny. Licencie

*% Pozri napriklad &lanky a monografie od profesorov Stefana Lubyho a Jana Svidrofia. LUBY,
S. Autorské pravo. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1962. SVIDRON, J. Pravnohistorické

a pravnoteoretické zaklady prava dusevného vlastnictva a jeho mieste v systéme slovenského
prava. In SVIDRON, J., ADAMOVA, Z., NAVRAT, M., SKREKO, A. (Ed. Svidrofi J.). Pravo
dusevného vlastnictva v informacnej spolo€nosti a v systéme prava. Bratislava : VEDA, 2009.
> Dalo by sa to prekladat ako Cech knihkupcov. Janéovié to preklada ako Papiernicka
sgoloénost‘. Ja ostanem pri povodnom nazve.

° Essay Concerning Human Understanding a The Second Treatise of Government.

*® Glorious revolution.
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ako nastroje regulacie knizného trhu ochranovali vydavatefov vymenou za cenzuru —
nepredizenim vynosu sa cenzlra stratila, ale zaroven aj ochrana vydavatelského
monopolu. Nasledovalo chvilkové bezpravie bez licencii, ktoré umoznilo volné
publikovanie. Takyto stav nevyhovoval dvom zakladnym Ccinitelom literarnej
produkcie: Autori pochopili, Ze rozliéni vydavatelia mohli vydavat ich dielo bez ich
suhlasu v akejkofvek podobe a vydavatelia sa obavali o navrat svojich investicii (St.
Clair, 2004, s. 89-90). St. Clair poukazuje i na to, Zze prave v tejto dobe sa vyvinul
slovnik ohladom ,kradnutia® duSevného vlastnictva, ktory pretrvava dodnes.
V metaforach medzinarodného obchodu sa Cinnost’ vydavatelov stava pripravou lode
na dlhu a nebezpecnu cestu, na ktorej ju okrem prirodnych pohrém ohrozuju i pirati,
snhaziaci sa ukradnut jej dusevny naklad. Je zaujimavé, Ze sa prave tato metafora

poru$ovania autorskych prav uchytila a funguje dodnes’.

Tieto spoloCenské okolnosti umoznili vznik prvého zakona, ktory sa da
povazovat za pociatok moderného autorského prava. Statute of Anne, prijaty v roku
1709, platny od 10. Aprila 1710, vychadza z principu, Ze nositefom autorskych prav
by mal byt autor. Ten ziskava monopolné pravo publikovat knihu po Strnast rokov od
prvého vydania priom po tejto dobe si méze prava predizit o dal$ich $trnast rokov.
Prijatie tohto zakonu je zddévodnené uz v jeho podtitule ,na podporu vzdelavania“
a obmedzenou dobou platnosti monopolu sa snazi vytvarat balans medzi zaujmami
autorov a zaujmami verejnosti. Zaroven tento zakon vytvara verejnu doménu (public
domain) — diela, na ktoré sa prestanu vztahovat autorské prava, sa stavaju

spoloénym vlastnictvom verejnosti.

| ked' zovSeobecnujeme a hovorime o pocCiatku moderného autorského prava,
je potrebné na tomto mieste rozlisit copyright a autorské pravo. Copyright je jednou
za zakladnych zloZiek autorského prava — vyhradné majetkové pravo autora
kopirovat’ dielo — ale okrem majetkovych prav pozostava sucasné autorské pravo aj
z prav osobnostnych. Pricom Statute of Anne sa zameriaval na majetkovu zlozku

autorského prava a komplexné autorské pravo prinesie az francuzska legislativa.

*" Bliz3ie sa tejto téme venujem v &lanku Zdielanie a diskurzy protipiratskych kampani [v tlagi].
In Megatrendy a média. Trnava : UCM, 2011.
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Z hladiska autorstva sa meni zmyslanie o povahe textov — prava uz nepatria
vydavatefovi, ale su chranenym dielom autora, priCom prava mu vznikaju
automaticky, spolu so vznikom diela. Tak nastava konceptualny (i ekonomicky)
posun vo vztahu medzi autorom a vydavatelom (St. Clair, 2004, s. 91). Do 18.
storo€ia boli pre autorov vyznamnejSie ekonomické vazby s patrénmi a mecenasmi
nez s vydavatelmi (Marshall, 2005, s. 8). Je priznaCné, Ze sa prave v tejto dobe
Zjavuje prvy autor, ktorého autorstvo plnohodnotne zamestnalo. Alexander Pope
(1688-1744) bol prvy anglicky poet, ktory ziskal status a bohatstvo bez mecenasa,
len z predaja svojho diela (Hesse, 2002, s. 29)°%.

Knizny priemysel tymto zakonom ziskava nastroj na boj proti pretlaiam, ale
prevlada nespokojnost s ¢asovym obmedzenim platnosti autorskych prav. Snahy
o rozSirovanie doby platnosti autorského prava trvaju dodnes, ale snhahy
0 neobmedzené trvanie autorskych prav boli vyjasnené uz v 18. storoCi v spore
Donaldson v. Beckett (1774), znamym tieZ ako ,vojna knihkupcov*®®. Jedna z premis
obhajoby neobmedzeného trvania autorského prava bola, Ze ak autor vilastni dielo,
ktoré vytvara, jeho prava by mali byt rovnhako ve¢né ako prava vlastnika pozemku.
Horna komora parlamentu zamietla rozhodnutie sudu a s filou aj moznost ve¢ného

trvania autorskych prav (Deazley, 2008).

7.2 USA

Prijatie federalneho autorského prava v USA prebieha v revoluénej dobe. V roku
1776 USA deklarovali nezavislost a v roku 1787 prijali ako prva krajina ustavu, ktorej
sudastou je zabezpeé&enie existencie autorského prava. Clanok prvy, sekcia 6sma
Ustavy Spojenych $tatov, hovori, ze pravomocou Kongresu ,je podporovat rozvoj
vedy a uzitkoveho umenia, zabezpeCenim exkluzivheho prava autorom

a vynalezcom k ich dielam a objavom na obmedzeny ¢as*®® Za povsimnutie stoji

%% Bol fascinovany Homérom a jeho preklad lliady mal nebyvaly komer&ny Uspech. Zastaval
renesancény pohlad, funkcia poeta nie je pre neho vynaliezat novosti, ale znovu vyjadrit
Egravdy potvrdené tradiciou.

Battle of the booksellers.
1o promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to
Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries;
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klauzula ,for limited Times®“ — ktora dokumentuje zamer aby autorské pravo platilo len
na obmedzenu dobu. Ustavné zabezpedenie autorského prava indpirovalo aj iné
krajiny, v Ustave SR sa nachadza v &lanku 43: ,Prava na vysledky tvorivej dusevnej

éinnosti chrani zakon.“

Po ustavnom zabezpeceni autorského prava nasledoval samotny zakon, The
Copyright Act of 1790. V nom prevzali vo velkej miere anglicky Statute of Anne.
Zakon mal rovnaky podtitul ,na podporu vzdelavania® aj dobu platnosti. Jednym
z mala rozdielov bolo, ze pésobnost’ zakonu sa rozsirila z knih aj na mapy. Vidno tu
dva zarodky principov uplatiovanych pri tvorbe autorského prava - jeho
harmonizaciu medzi réznymi krajinami a zarovef rozSirovanie pdsobnosti na iné

meédia podla potreby.

Zaroven sa vSak The Copyright Act of 1790 vztahoval len na obCanov USA
a autorom z inych krajin neboli na uzemi USA ich autorské prava vyslovne uznavané
(@az do roku 1891). To spésobilo, Zze knihy anglickych autorov, na ktoré sa
nevztahovalo autorské pravo, sa tu predavali ovela lacnejSie a v porovnatefnych
nakladoch. Napriklad Dickensova Viano¢na koleda tu stala v roku 1843 6 centov,
zatial ¢o v Anglicku v prepocte 2 dolare a 50 centov (Hesse, 2002, s. 41). PriCom
tento fakt prekazal ako anglickym autorom (Dickens sa kvéli tomu vybral na turné do
Ameriky), tak aj vyvolaval poburenie americkych autorov, ktorych diela boli pre
vydavatelov drahSie a tym padom menej zaujimavé. Lacné knihy boli sice prospesné
pre rozvoj Citania, gramotnost, knizny trh, ale ako nahle za¢al v USA prevazovat
export nad importom dusSevného viastnictva, USA podpisali medzinarodné zmiuvy,
prispdsobili svoje autorské pravo a spolu s inymi krajinami zacali presadzovat

celosvetovu Standardizaciu autorskych prav.

7.3 Francuzsko

Na rozpory sprevadzajuce tvorbu francuzskeho autorského prava v 18. storoCi
poukazuje dialég medzi Denisom Diderotom a markizom Condorcetom (Ewing,
2003). Diderota si najal cech knihkupcov na pisomnu obhajobu ich prava literarneho

vlastnictva. Ten poloZzil autorstvo na epistemologicku uroven: ,aka forma bohatstva
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by mohla patrit ¢lovekovi, ak nie jeho viastné mySlienky?“ Markiz Condorcet mu
odpoveda, Ze jednotlivci nemézu vlastnit mysSlienky — osvietenstvo je pre neho
zalozené na volnom kolobehu myslienok, ktoré patria svetu a nie jednotlivcovi, ktory
ich objavil. Hladanie kompromisu medzi Diderotom a Condorcetom narusila
francuzska revolucia a potreba vytvorit efektivny systém, ktory by potlacil
destruktivnu slobodu neriadeného trhu. Vysoko individualistické hodnoty francuzskej
revolucie tak umoziuju vznik droit d’auteur, zakona pojednavajuceho o moralnych

pravach autora.

Tento zakon bol prijaty 19. jula 1793 ako Dekrét narodnej konvencie ohfadom
majetkovych prav autorov, hudobnych skladatefov, maliarov a ilustratorov k dielam.
Autorom udeluje exkluzivne prava pocas celého Zivota diela predavat a autorizovat
k predaju, distribacii a k prenosu majetku. Dedici (alebo ti, na ktorych bol majetok
preneseny) maju rovnaké prava na obdobie desat rokov po smrti autora. Vynos tiez
zahriioval ochranu proti pretlaciam, pokuty pre falSovatelov, povinny vytlaCok pre

kniznice.

Zakladny rozdiel s angloamerickym pravom je dualizmus - zameranie sa
nielen na majetkové prava, medzi ktoré patri copyright, ale aj moralne prava autora.
Dal$im zasadnym rozdielom je dizka platnosti, ktora trva aj po smrti autora. Podobné
rozSirenie autorského zakona bolo schvalené aj v Anglicku vroku 1842. Ten
vymedzoval platnost autorskych prav na zivot autora + 7 rokov (alebo minimalne 42
rokov). Koncepcia platnosti autorskych prav post mortem auctoris (po smrti autora)
vychadza z Talfurovho navrhu, ktory spocCival v kombinovani fixného a variabilného
elementu. Fixny bol Zivot autora, variabilny bol dalSich 60 rokov po jeho smrti.
Vyjadroval ,prirodzenu tuzbu autora zabezpecit svoju rodinu, dedi¢ov a zaroveri

integritu svojho diela“ (Seville, 1999, s. 19).

V rokoch 1843 a 1851 podpisalo Francuzsko bilateradlne dohody o vzgjomnom
uznavani autorskych prav so Sardiniou, Portugalskom, Hanoverom a Velkou
Britaniou. Od roku 1852 uznalo autorské prava vSetkym zahrani€nym autorom, ¢o

otvorilo cestu internacionalizacii autorského prava.
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7.4 Nemecko

V Nemecku boli v osemnastom storoCi a na pociatku devatnasteho dve bariéry proti
prijatiu autorského zakona. Prvou bariérou bola nadvaznost na rimske pravo, ktoré
poznalo len hmotny majetok. Krajiny tvoriace suCasné Nemecko boli suCastou Svatej
rimskej riSe (nemeckého naroda), ktora trvala 962-1806. Druhou bariérou bola
roztrieStenost — po 30. ro¢nej vojne (1618-1648) sa Nemecko roztriestilo na 300

Statov.

Nemecké Staty zvolili stratégiu podobnu ako zvolilo USA ohladom anglickych
pretlaCi a podporovali pretlaCe inych nemeckych Statov. Niektoré nemecké Staty
nielenze tolerovali piratstvo, ale aktivne ho povzbudzovali, lebo z neho profitovali.
Pirati rychlo vydavali popularne knihy za niZSiu cenu a pdévodni vydavatelia sa kvoli
tomu obmedzovali na vydavanie len takych publikacii, pri ktorych bolo isté, ze im
prinesu zisk. Tato situacia podnietila aktivitu nemeckych autorov a filozofov -
obhajoby prav duSevného vlastnictva, formovanie teérii, o je to vlastne autorstvo,
spisy proti neautorizovanym pretlaCiam. Na autorov ako Herder, Goethe, Kant,
Fichte, Hegel mala velky vplyv esej Edwarda Younga Conjectures on Original
Composition (1759) (Woodmansee, 1984, s. 430-431). Namiesto zdéraznovania
pisania ako remesla, sa venuje originalite, a za jej zdroj povaZuje nadanie poeta
(jeho vnutorného génia). Dal$ou podstatnou Youngovou myslienkou je, Ze povazuje

za nevyhnutnost, aby autor vlastnil svoje dielo.

Ak bolo autorstvo vynosné, tak najma pre Stat ako taky a vydavatelov
uspesnych titulov. Autor nemohol z autorstva vyzit, eSte Schiller na sklonku 18.
storoia musi prijat patronat princa Friedricha Christiana®, napriek svojim
predchadzajucim snaham prezit samostatne. Aby mohlo vzniknut autorstvo ako
profesia, potrebovalo nielen vzostup Citajucej strednej triedy a dopyt po knihach, ale
zaroven aj pravny ramec ako obhgjit svoje prava. Nemecko sa teda nachadzalo ,v
prechodnej faze medzi obmedzenym patronatom aristokratov a demokratickym
patronatom trhu®. Podfa Marthy Woodmansee (1984, s. 426) je autor v modernom

ponimani len nedavny vynalez, Specificky: produkt vzostupu novej skupiny

®! Friedrich Christia von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg.
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jednotlivcov - spisovatelov, ktori hladali spdsob ako si zarobit na Zivobytie
prostrednictvom svojich diel a uspokojit tak dopyt po literature novej a rapidne

expandujucej Citajucej verejnosti.

Toto obdobie bolo plodné na diskusiu, v ktorej vystupovali na jednej strane
pravno-ekonomické® otazky a na druhej estetické. Fichte povazuje knihu za
,Stelesnenie autorovho intelektu. Citatel si ju kupuje ako fyzicky objekt, ale forma
mysSlienok ostava vo viastnictve autora navzdy, pretoze: kazdy ¢lovek ma viastné
myS§lienkové procesy, vlastné spdsoby formulovania a prepajania konceptov®
(Woodmansee, 1984, s. 445). Goethe popisuje svoj pristup k pisaniu ako
Lreprodukovanie sveta okolo mria prostrednictvom mdjho vnutorného sveta, ktory
kombinuje, vytvara nové, vsetko zmieSava a dava to vlastnej formy, podoby*
(Woodmansee, 1984, s. 446). Pricom Herder syntetizuje tento novy pohlad na knihu
do spojenia ,odtlacok uvaZovania jedinecnej individuality” (Woodmansee, 1984, s.

447).

V roku 1837 je prijaty Prusky autorsky zakon - zakon na ochranu vedeckych
a umeleckych diel pred pretlacami a imitaciami. Neskor prijimaju podobné autorské

zakony Sasko, Bavorsko a v roku 1870 je prijaty autorsky zakon pre Nemecku risu.

7.5 Internacionalizacia

Vyvoj autorského prava sa da zhrnut prostrednictvom jeho Strukturalnej dilemy
(Jaszi, 1991, s. 455-502): na urovni Statov sa vyvoj autorskych prav dial na zaklade
hladania rovnovahy medzi pravami autora a spolo¢enskym prospechom. Na urovni
svetoveho obchodu bolo zakladom to, nakofko bol dany Stat importér, Ci exportér
duSevného vlastnictva. Ak krajina viac importovala ako exportovala, bolo pre nu

vynosnejSie nepriznavat autorské pravo autorom z inych krajin.

Francuzske uznanie autorskych prav vSetkym krajinam otvorilo cestu

internacionalizacii autorského prava. Bernska konvencia nadvazovala na Parizsku

®2 Howardova uvadza publikacie Thurneysen: On the lllicit Reprinting of Books (1738), Kant:
On the Unlawfulness of Reprinting (1785), Fichte: Proof of the Unlawfulness of Reprinting
(1793), €o nasvedCuje o dlhodobom probléme autorov s nepovolenymi ediciami ich diel.
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konvenciu pre ochranu industrialneho vlastnictva z roku 1883, ktora bola zamerana
na ostatné typy duSevného vlastnictva. Desat krajin prijalo v roku 1886 SvajcCiarskom
Berne medzinarodny dohovor v oblasti autorského prava (Jancovi€, 2008, s. 43-44).
Bernsky dohovor je doposial platny, ustanovuje minimalne poziadavky (mimo iné
platnost autorského prava 50 rokov po smrti autora) na ochranu duSevného
vlastnictva pre viac nez 140 Clenskych Statov (vratane Slovenska). Kazda zo
signatarskych krajin je povinna zabezpecit obCanom ostatnych signatarskych krajin
taku mieru ochrany, aku poskytuje svojim vlastnym obCanom. V 19. a 20. storoCi
postupne posobnost’ autorského prava pokryva Coraz SirSie pole rozlicnych druhov
komodifikovatefnych diel — okrem knih su to rozlicné umelecké diela, hudobné
nahravky, fotky, filmy, softvér... Autorstvo v elektronickom prostredi ma svoje
Specifika, a tomu akym spOsobom sa vyvija autorské pravo v tomto prostredi, sa

budeme venovat v dalSej kapitole.
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8 Koncepcie autorstva®®

V jadre autorského prava sa nachadza dielo a autor ako osoba, ktora ho vytvorila.
Chapanie autorstva ale nie je historicky nemenné - vyvija sa spolu so spoloc¢enskymi,
technologickymi a kulturnymi zmenami. V tejto kapitole sa chronologicky zameriame
na meniace sa koncepcie autorstva s dérazom na prostredie zapadnej civilizacie.
Dalsie zZenie zaberu je zameranie sa najma na autorstvo v oblasti textov/literatury.
Texty dlhodobo fungovali ako dominantné média autorskej kulturnej produkcie a
autorské pravo bolo budované okolo nich. Az neskor bolo rozSirované na ostatné

podoby dusevnej tvorby.

Studium historickych koncepcii autorstva si Ziada odstup od jeho dne$ného
chapania, ktoré je modelovaného sucCasnou kulturou. Rozlicné terminy postupne
nadobudali rézne vyznamy: napriklad kfu€ovy pojem auctores, je po cely stredovek,
ale eSte aj v 16. storoCi, chapany ako ,vedecké autority, pramene poznania a

zarovern pokladnice Zivotnej a praktickej mudrosti“ (Curitus, 1998, s. 68-69). ,Auctor’

je zjavne predchodca slova autor, vzajomne sa vyznamovo prekryvaju.

Autorstvo ma bohatu historiu a sucastou kapitoly je mnozstvo tém, ktoré by si
zasluzili vlastnu monografiu — chapanie autorstva v antike, muzy ako inSpiracia,
anonymita autorov, zmeny suvisiace s prechodom od oralnej k pisomnej kulture,
romanticky autor, filozoficky rozklad koncepcie autorstva v dvadsiatom storoci, nové

formy autorstva v sietovych digitalnych meédiach.

8.1 ,Cezo mna hovoria Muzy*
Dva aspekty umozniuju chapanie autorstva v antike a kulturne nadvazujucom
stredoveku. Prvym je Platdnovsky a Aristotelovsky pojem mimézis — ten pojednava

o problematike reprezentacie, o tom, Ze umenie napodobriuje prirodu (ktora sama

%% Nasleduijtica kapitola je upravena ¢ast z diplomovej prace CHUDY, Andrej. Vplyv
elektronickej komunikacie na su€asné zmeny v chapani a zmysle autorstva. Bratislava :
FFUK, 2008.
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napodobriuje tieflovy svet idei)®*. Druhym su rozliéné zdroje inépiracie — najma Mazy

a iné nadprirodzené bytosti, bozstva — na ktoré odkazuju autori v svojich dielach.

Platén rozliSuje medzi dvomi druhmi poézie - mimetickou (vychadzajucou z
imitacie) a nemimetickou (pochadzajlcou z indpiracie) (Finkelberg, 1998, s. 2-3) %,
Pre vysvetlenie antického chapania autorstva je potrebné sa pristavit' pri inSpiracnych
zdrojoch - Muzach. Tu Cerpame najma z monografie Evropska literatura a latinsky
stfedovék od Curtiusa, priCom v kapitole Muzy (Curtius, 1998, s. 248-266) su tvrdenia

podlozené ukazkami z dobovych diel.

Muzy podla Curtiusa patria ku konkrétnym tvarovym konstantam literarnej
tradicie. V antickej perspektive sa neprisudzuju len k basnictvu, ale ku vSetkym
vy$Sim formam duchovného Zivota - su patronkami filozofie a hudby, nielen poézie.
Pre basnictvo cisarskej doby je v8ak priznacné, Ze Muzy ustupuju do pozadia,
stracaju na prestizi, alebo su nahradzované nie€im inym. Vzyvanie panovnika sa
objavilo vedla vzyvania Muzy, alebo ho vytlacilo. V neskorej antike sa vyvija variant,
kde basnik apostrofuje vlastného ducha. Basnikov duch tu pri vzyvani (invokacii)

nahradza Muzu.

V Rime bol poet vnimany ako vybrana bytost so schopnostou rozpoznat
bozské v prirodnom, s darom od bohov. Autor potreboval asistenciu bohov pri pisani,
¢o sa v dielach prejavovalo ich vzyvanim. .,V momente tvorby autor vystupil sam zo
seba (extaza), bol v kontakte s boZskym a stal sa hovorcom bohov* (Durantaye,
2007, s. 70). Autor nie je vnimany ako zdroj svojej tvorby, ale ako hovorca bohov,

pripadne imitator prirodného (a teda opat bozského, ktoré sa prejavuje v prirode).

Motivacie autorstva boli rézne, okrem slavy acti to bola i nesmrtelnost.
Anticka koncepcia nesmrtefnosti bola o ve€énom Zivote v mysliach a srdciach ludi
(Durantaye, 2007, s. 71). Tej sa dostavalo hrdinom (o ktorych sa pisalo), patrénom
(ktorym bolo dielo venovana) a autorom samotnym. Typické bolo venovanie diela

bohatym a reSpektovanym ob&anom — vtomto akte spocCival mozny zisk patréna.

% Platon i Aristoteles maju kazdy svojské chapanie tohto pojmu, a zaroven ma ovela $irsie
uplatnenie, napriklad z hladiska recepcie diela, ale z pohladu autorstva mi bude stacit’ jeho
imitatna zlozka.

6 Aj ked Finkelberg v Platénovych myslienkach na tuto tému nachadza rozpory.
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Slovo mecena$ pochadza zo vztahu Horacia a Maecenasa, Maecenas bol patron,
ktory Horacia v jeho tvorbe podporoval nielen finan¢ne, ale zaroven ho aj uvadzal do
spolo¢nosti (Durantaye, 2007, s. 7-8), ¢o bola vyznamna zloZka dobovej literarnej

kultdry.

Finan¢né ohodnotenie tvorby nebolo fundamentalnym motivujucim faktorom.
Okrem toho, Ze na dielach ,participovali“ bohovia, bol aj toto jeden z dévodov preco
publikum, priCom exkluzivne prava na reprodukciu a distribuciu, ako ich pozname zo
suCasného autorského prava, idu proti tomuto motivu - obmedzuju vofné Sirenie

diela.

Durantaye (2007) ukazuje paralely suasnych moralnych a majetkovych
autorskych prav v antickom Rime. Moralne prava existovali na spoloCenskej, ale nie
na legalnej urovni. Porusenia moralnych prav — naruSenia integrity diela nekvalitnym
spracovanim, publikovanie a prednasanie cudzieho textu pod vlastnym menom,
vydanie pracovnej verzie diela bez suhlasu autora — boli odsudzované len
spoloCensky, ale neexistovali legalne nastroje, ktorymi by sa mohli autori branit.
Existuju ale konkrétne priklady ked autor po publikacii poZiadal o opravy v textoch
(Cicero ajeho vydavatel Atticus). Majetkové prava neexistovali — autor nemal
exkluzivne pravo recitovat svoje dielo ani pravo ovplyviiovat distribuciu svojho diela
po jeho vydani — ale existuju priklady pozitivnych reakcii autorov na nezavislé

vydania ich diel v zahraniCi (Durantaye, 2007, s. 40-41).

8.2 Muzy v stredoveku

Zakladnou autoritou v stredoveku bola cirkev aiba autori schvaleni cirkvou.
Stredovek poznal autority (ako napriklad Aristotela), ale vaésina literarnej produkcie
ostala anonymna (Durantaye, 2007, s. 1). St. Bonaventure (13. storoCie) hovori

o Styroch spdsoboch ako vytvorit knihu (Bennett, 2005, s. 38-39):

e skriptor — pisar, ktory knihu opisuje, ni¢ nepridava, ni¢ nemeni,
e kompilator — spaja Casti rozlicnych textov,

e komentator — pridava svoje slova, ¢i komentar k textom inych,
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eautor®® — piSe svoje icudzie slova, pricom jeho maju prvoradi poziciu

a ostatné sluzia iba na ich potvrdenie.

Je nutné podotknut, Ze Bonaventura neprivileguje poziciu autora (ktora je
najblizSia k su€asnému ponimaniu autorstva), ale zaraduje ho do kontinua, ktoré ma
na jednej strane jednoduchy proces kopirovania a na druhej originalnu kompoziciu.

Autor je povazovany za remeselnika, na ktorého vplyva Boh.

Muzy teda s prichodom stredoveku nestichli. Nabozensky vyznam Muz v
zanikajucom pohanstve bol asi hlavnhym dévodom, preCo starokrestanské basnictvo
Muzy vyslovene odmietalo. ,Toto odmietanie sa stalo poetickym topom, ktory sa da
vysledovat od 4. az do 17. storoCia a je indikatorom zosilfiovania alebo slabnutia
moralne dogmatického rigorizmu® (Curtius, 1998, s. 255). Ak teda krestanski basnici
odmietali Muzy, bolo to predovSetkym vyznanie sa z korekiného cirkevného

zmyslania.

Okrem vzyvania Muz poznala anticka poézia aj vzyvanie Dia, na ktoré mohlo
nadviazat krestanské basnictvo - raj sa stotoznil s Olympom, Boh s Jupiterom.
Kristus prevezme od Muz a Apoldéna rolu, &i funkciu, predspevaka a inSpiratora
basni. NajstarSi krestansky epik luvencus sa takto utieka o pomoc k Duchovi

svatému a prosi ho, aby ho pokropil vodou Jordanu (paralela s prameriom Muz).

Podobne ako v antike sa Muzy v stredoveku dostavaju do réznych poléh — od
rigoristického odmietnutia®’ cez ich &iastodnu akceptaciu v svetskych basfiach® az
po ich vzyvanie pre nabozenské ulohy®®. Co sa da giastoéne zovSeobecnit je
dichotdmia medzi svetskym a nabozenskym - vo svetskej poézii nie su proti Muzam

zasadné namietky, ale v nabozZenskej su odmietané.

Antické ponatie Muz znovu oziva v najréznejSich formach v renesancii 12.

storoCia. Velmi zretelné je to u Danteho. Bozska komédia nie je epos v antickom

% v/ praci budem pouzivat slovo autor namiesto dobového auctor.

®” Adhelmovi vnukne pieseri Boh, a tak spaja odmietnutie MUz s patristickou poetickou Biblie.
% 7a prejav karolinskeho humanizmu sa da povazovat, ze Muzy opat prichadzaju k cti. Alkuin
ich v oslavnych a priatel'skych basniach pripustal, ale z duchovného basnictva ich vylu¢oval.
09 Klastorny uditel Mico uklada Muze, aby ospevovala krestanské sviatky. Sedulius Scottus
prosi bukolicki Mdzu o bozk, aby bol schopny déstojne oslavit' jedného biskupa.
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zmysle, ale prevzala epické vzyvanie Muz. Basnici podfa Danteho potrebuju
invokaciu, pretoze si musia od "vySSich substancii" vyprosit "bozsky dar". K tymto
vy8Sim mocnostiam v jeho diele patria Apolon, Muzy, suhvezdia pricom Dante sa
obracia aj na vlastného ducha a vzyva aj Boha’®. Dalej nasleduju Miltonova
protestantskd Muza’*, Calderénove snahy zmierit krestansku a antickd tradiciu
v zmysle krestanskej gnostiky, az napokon William Blake rozpusta organizaciu Muz

v Zalospeve. Ich hudba, harmodnia sfér, pre neho (i pre svet) uz doznela.

Vzhladom na tuto dlhoveku zakorenenost Muz v kulture si Curtius kladie
potrebnu otazku: ,Fakt, Ze Muzy po celé storoCia stale znovu znepokojovali
krestanského basnika, by nas mohol udivovat. Nebolo by prirodzenejSie o Muzach
mi¢at, nez proti nim bojovat alebo za nich hfadat umelu nahradu?“ (Curtius, 1998, s.
260).

V odpovedi vysvetluje, Ze ich pritomnost vyplyvala z antickej tradicie Zijucej v
stredoveku. Aj ked bolo panovanie cirkvi nepochybné, a inkvizicnym
prenasledovanim kacirov mohla zlikvidovat akékolfvek ohnisko odporu, nemohla
zniCit' slavnych poetov a reCnikov minulosti, s ktorymi bola spata ich kultura. S
Muzami ako takymi by si cirkev eSte poradila, ale tie neboli odkazané len samé na
seba: od Homéra a Vergilia boli nerozluCne spaté s epickou formou. ,A aj ked’ sa
zapadna kultira vyse tisic rokov obisla bez dramy™, aZz do roku 1800 nebolo jediné
storoCie bez eposu” (Curtius, 1998, s. 260). Krestansky biblicky epos je starSi nez
krestanska piesfiova tvorba. A Muzy boli v najstarSich obdobiach vzyvané aj

v liturgickych sekvenciach”.

Magické puto tejto antickej tradicie postupne pretrhnd az viny literarnej
revolucie v 18. storoCi. ,Pre nas su Muzy tiefiovymi postavami davno mrtvej tradicie,
kedysi v8ak boli mocnostami Zivota® (Curtius, 1998, s. 248). A tak pretkanost

literarnej produkcie antiky a stredoveku invokaciami Muz (&i inych nadprirodzenych

" Vzyvanie Krista ako Slova je jedna z foriem krestanskej nahrady za anticku invokaciu
" Nebeska bytost, staria nez Zem, pre ktort je anticka Muza len prazdny sen.
2 \lyznam eposu je v stredoveku nezanedbatelny, napriek tomu Curtius prili§ zovéeobecriuje
— i ked zdaleka nebola dominantnym a cirkvou schvalenym médiom, napriek tomu
v stredoveku drama existovala.
"3 Stali tak pri koliske zapadnej lyriky.
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bytosti), vyvolava pochybnost, Ci sa tu jedna len o rétoricku formulu alebo poeticky
topos’®. Toto prenasanie &asti autorovej zodpovednosti na nadprirodzené bytosti
vyplyvalo z chapania autorstva v danych dobach a zaroven ho upeviovalo. V rovine
povodu diela autor za svoje dielo zodpovedny nebol, ale v rovine spoloCenskych
désledkov zodpovednost niesol. Ako dodava Batany (2002, s. 834): ,v historii
zapadnej kultury nenajdeme iné obdobie, ktoré by nas natolko miatlo a zarazalo, ako

stredovek vo svojej vrcholnej ére 11. aZ 13. storocia“.

8.3 Stredovek a anonymita autora

Zink (2002, s. 360) tvrdi, Ze ,pokial literarne dielo v narodnom jazyku nie je
anonymne, vieme o jeho autorovi, prinajmenSom az do polovice 13. storo€ia, len to,
ako sa volal, a to, €& nam o fom vypoveda samotné dielo“’®. Toto kons$tatovanie
stavia anonymitu autora ako stredoveky Standard a vytvara z autorov

nediferencovatel/nd masu.

Proti tomuto nazoru stoji viacero proti nazorov, napr. Curtius (1998, s. 554-
555) odpoveda: ,V 12. storoCi Ziadne priklady zamiCania mena nenachadzam.
Naopak! jeden mnich ich dokonca vyslovene kara: "Ak sa ale niekto pohorSuje, ze
som sa odvazil nadpisat’ nie€o svojim menom a uviest ho vo vasSich knihach, potom
nech sa dozvie, Ze sa tak stalo nie pre moju trufalost ... ale z uctivej poslusnosti,
zvlast ked viem, Ze tak odjakziva Cinili mnohi muzi osved¢enej zboznosti a pokory s
akymikolvek svojimi spismi... A tak sa snazim aj v tomto svojom nepatrnom dielku
napodobriovat skor ich, neZ spisovatelov naej doby’®, ktori véade bud z akejsi
opatrnosti alebo neskusenosti potlacaju svoje meno, jednajuc ako pochabi apokryfni
autori, ktori aby sa vyhli vyc€itkam, Ze piSu nespravne alebo kacirsky, nikdy

nepredostreli svoje meno...”

Okrem takéhoto obhajovania svojho mena, v tejto dobe nachadzame aj
priklady nefalSovanej autorskej pychy a samolubosti. Curtius (1998, s. 553-554)

uvadza anticky kontext - aké pomery v tejto oblasti platili pre antickych basnikov:

" Muza ako symbolické miesto odkial poet &erpa.

’® ZINK, Michel. Literatura a literatury, s. 360. In GOFF, Jacques Le - SCHMITT, Jean-Claude.
Encyklopedie stfedovéku.

’® 7a podotknutie stoji, Ze v pévodnom texte, ktory Curtius cituje, su tito spisovatelia oznageni
ako scriptores temporis a nie ako auctores.
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e Vv gréckom epose sa meno basnika neuvadza, pretoze epik len reprodukuije,
¢o mu o davnych veciach zvestovala Muza,

e pri basni didaktickej sa postupuje inak: Hesidodos uvadza svoje meno a
informuje o svojich rodinnych pomeroch. Theognis pouziva svoje meno ako
pecat, ktora ma ochranit jeho verSe pred kradezou. Vergilius udava svoje

meno a hovori o svojom zivote v zavere Georgik, mICi vSak o sebe v Aeneas.

Pre antickych basnikov teda bolo pripustné ako uvadzat, tak zamlCat’ svoje
meno. Vyslovny zakaz uvadzat meno sa objavuje az v krestanstve. Rozhodne ale
nie vzdy a vSade. Niekde anonymita nie je zdévodfiovana nabozensko-moralne, ale
odvolavanim sa na pravidla slusnosti (ktoré su podla prostredia velmi rézne). Zjavuje
sa signatura v zavere¢nom versi (spojena so ziadostou o prihovor). A jeden basnik v
dedikacnom liste svoje dielo poklada za nedokonalé, a preto by radSej zaml¢al svoje

meno, ale rozhodnutie nechava na adresatovi.

Curtius (1998, s. 553) k tomu dodava spolo¢ensky kontext: ,UpIné zaml&anie
autorovho mena, ktoré je asté, dava’’ do suvislosti s predpismi Salviana a Sulpicia
Severa a inych, ktori spisovatela varuju pred hriechom vanitas terrestris (svetskej
marnosti). Ak autor napriek tomu uvadza svoje meno, robi to preto, aby orodovanim
posluchacov a Citatefov ziskal odpustenie hriechov, prilezZitostne tiez preto, aby

menoval objednavatela®“.

Rudolf (2001) to zjednoduSene interpretuje a dodava zaujimavy detail
ohladom iluminacii: ,Zamer vacsiny stredovekych autorov bolo vyhnut sa akejkofvek
referencii na seba samého v texte. Stredoveki u€enci sa povazovali za nastroj bozi.
Na stredovekych iluminacidach mozno vidiet, ako drzia brko tromi prstami’®, ¢o je
symbolické gesto znazornujuce, Ze svata trojica vedie srdce a mysel pisara. Text sa

tak automaticky stava Bozim slovom, ktoré je povazované za dar pre kazdého®.

" Tu Curtius odkazuje na Juliusa Schwieteringa a jeho pojednanie Die Demutsformel
mittelhochdeutscher Dichter.
’® Pri overovani si pravdivosti tejto citacie som prisiel k citatu neznameho pisara, ktory by sa
dal volne preloZit: Tri prsty drzia pero, ale pracuje celé telo. Pripadne: Tri prsty piSu, celé telo
trpi.
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Curtius (1998, s. 553) nesuhlasi s Waltherom, Ze "osobnost jednotlivca
ustupovala takmer uplne pred stavom; autorska hrdost, ktora pevne spajala vlastné
meno s basnickym vytvorom, je plodom az pocinajucej renesancie, predtym sa s nou
stretavame ojedinele". Vzhfadom na uvedené priklady sa toto konStatovanie podla

neho nemo&ze zovSeobecrovat na cely stredovek.

8.4 Knihtla€ a nastupujuca prevaha zraku

Pre pochopenie povahy autorstva v stredoveku je potrebné venovat sa
komplikovanému vztahu medzi oralnou a pisanou komunikaciou. Ako tvrdi Zink
(2002, s. 357). ,stredoveké diela az do 14. storoCia existuju v uplnosti len
prostrednictvom hlasu - su oZivované spevom, recitaciou Ci hlasnym Citanim. Ich
pisomnu formu mdZeme povaZovat len za akusi osnovu, nudzové rieSenie.“ Batany
(2002, s. 842-843) popisuje situaciu v skriptoriach (pisarskych dielfiach), kde boli
latinské alebo verSované texty nahlas predcitané a pisari ich mali zaznamenavat vo
francuzstine, pripadne v proze. Je pochopitelné, Ze kazdy pisar tak vytvaral odlisSny
text. Texty Casto vznikali ako rekonstrukcie pocutého, aby potom boli opat’ Citané.
,Ustne sa zapisuje, pisomné sa pripodobriuje Gstnemu a v kazdom pripade sa vsetci
odvolavaju na autoritu hlasu®. Taktiez grafické zachytenie reCi smerovalo k

hovorenému prejavu ako k svojmu ucelu.

Walter J. Ong (2006, s. 137) vo svojej publikacii, ktora sa venuje vztahom
oralneho s pisanym, poukazuje na zaujimavu suvislost: ,V Anglicku sa pisomné
penazné ucty este prinaimensom v 12. storoéi kontrolovali pomocou sluchu, teda
hlasitym Citanim. Tento postup popisuje Clanchy a upozorriuje na to, Ze ho stale
zaznamenava sucasna slovna zasoba. Este dnes sa hovori o audite, teda o
“pocuvani”, ked' ide o kontrolu uctovnych knih, napriek tomu, Ze v dnesSnej dobe sa
tato kontrola prevadza zrakom. V skorSich dobach, ked' si kultura zachovavala oralny
charakter, ludia lepsie chapali sluchom ako zrakom (dokonca aj Cisla)®“. Pisané texty
boli teda pomocnym materidlom pre sluchovy vnem a pisanie vacsinou sluzilo aby
zrecyklovalo poznanie a navratilo ho spat do oralneho sveta. Recnictvo je tu
zakladnou paradigmou vSetkych prejavov, Ci uz pisanych alebo hovorenych.

.SvedCia o tom stredoveké univerzitné debaty, predCitanie literarnych a inych textov
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pred réznymi skupinami fudi alebo skutocnost, Ze ludia Citali nahlas aj ked' si Citali
sami“ (Ong, 2006, s. 137).

Carla Hesse (2002, s. 27-28) nachadza paralelu v islamskych krajinach, ktoré
boli dlho oralne zalozené. VSetko poznanie sa odvadzalo z Koranu, a islamska viera
bola taka, Ze slovo bozie sa lepSie uchovava v podobe recitacie, nez pisaného textu
— kniha bola nastrojom urenym na oralnu komunikaciu. Pridava tiez zaujimavy
postreh ohladom nemateridlneho ponimania knihy — kradez knihy tu nebola
povazovana za kradez, pretoze zamerom nebolo ukradnut knihu v materialnej

podobe, ale nehmotné myslienky, ktoré obsahovala.

Sirenie stredoveke;j literatiry mézeme povazovat z velkej miery za uUstne. K
stredovekej literature preto potrebné pristupovat zo synchrénneho hfadiska -
uvedomit’ si jej slovny charakter. Paradox ustnej literature spoCiva v tom, Ze tato
literatura zdéraznovala zaroven prvoradost ako ustnej, tak pisomnej formy. Akoby
kniha eSte nestala na tichych textoch, ale na hlasnych slovach. Tento jemny
terminologicky rozdiel vypoveda o tom, ze stredovek bol prechodnym obdobim medzi

oralnym a pisanym pristupom K literature.

Objavenie a rozSirenie knihtlae v Guttenbergovskej podobe tento vztah
oralneho s pisanym zmenila a nielen preto sa da pravom povazovat za zasadny

prvok v prechode medzi literarnym stredovekom a novovekom.

,Ludia davali prednost sluchovému spracovaniu pred viditefnym, tlaenym
textom, eSte pomerne dihu dobu po vynajdeni knihtlaCe, aj ked knihtlaC nakoniec
tuto tendenciu rozlozila. Prevaha sluchu tak vplyvom tlate postupne ustupuje
prevahe zraku“ (Ong, 2006, s. 137-138). ZvySuje sa gramotnost, meni sa kvantita,

forma i obsah knih, vznikaju narodné jazyky (latinina postupne ustupuje).

Dominantné knizné formy antiky boli rukopisné zvitky a kdédexy. Pre
stredoveku rukopisnu kulturu bolo samozrejmé opisovat, komentovat, rozvadzat
diela auctorov (autorit) (Ong, 2006, s. 152), tla¢ vzbudzuje pocit uzavretia - pocit, ze
to, €o sa nachadza v texte, ma kone¢nu formu, Ze je to v Stadiu uplnosti (ONG, 2006,
S. 149-150). Na miesto rozmanitosti rukopisov nastupuje jednotnost’ knihy, ktora sa

neprispésobuje zmenam tak fahko, ako pisané texty. Knihtla¢ zmenila i kulturu
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Citania — tam kde sa predtym ludia stretavali k verejnému prednesu, umoziuje lahko
prenosna kniha vznik (osamelého a tichého) Citatefa. Rozvoj miest, gramotne;j
a Citajucej strednej vrstvy, trhu s knihami vSak postupne vytvara dopyt po autorovi.
A ti, Co knihy v tomto obdobi tvorili, si postupne zacinaju uvedomovat’ sami seba ako

autorov.

Neda sa povedat, Ze by eSte vznikalo autorstvo ako povolanie. Autor, pokiafl
nie je sam aristokratom, potrebuje k Zivotu mecenasa. Ale tlaC vytvara v autoroch
uplne novy pocit, ze slova su sukromnym vlastnictvom. Je tu rozdiel oproti oralnej
kultare, kde ,fudia sice mézu mat urCity dojem, Ze maju na baseri vlastnicke pravo,
avS8ak tento dojem byva jednak vzacny a jednak sa obvykle oslabuje tym, Ze vsetci
spolocne zdielaju tradiciu, formule a témy, z ktorych &erpaju“ (Ong, 2006, s. 149-
150).

8.5 Zrod romantického autora

Renesancny pohfad na autora spaja dva koncepty (Woodmansee, 1984, s. 425) -
vprvom rade je remeselnik, majster rétoriky a poetiky (majster pravidiel
extrapolovanych z antickej literatury), a zaroven su pre jeho tvorbu podstatné
inSpirujuce zdroje ako Muzy, ¢ Boh. S tymto modelom sa rozchadzaju romanticki
myslitelia 18. storoCia — mensi doraz je kladeny na element remesla v prospech
povazovat inpiraciu za pochadzajucu zvonku (Ci sponad), ale povazuju ju za
vychadzajucu priamo z autora. Tato inSpiracia bola vysvetfovana spojenim autenticky
génius (original genius), €o vyustilo do faktu, Zze dielo sa stalo produktom a
vlastnictvom svojho spisovatefa (Woodmansee, 1984, s. 427). Vo svojej eseji
Obhajoba poézie’™ anglicky basnik Percy Bysshe Shelley tvrdi, Ze nie imitacia ani

inSpiracia, ale imaginacia je zdrojom jeho poézie (Burke, 1995, s. 9).

Koncepcia romantického génia suvisi s meniacim sa chapanim autorstva
pocas vzniku a formovania autorského prava v osemnastom a devatnastom storodi.

Ak je Youngova esej (1759), spolu s reakciami, povazovana za artikulaciu

® A Defence of Poetry (1821).
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autorského génia®, Wordsworthova esej Essay, Supplementary to the Preface
(1815) je jej kodifikaciou (Howard, cca 2000). Pre neho je génius niekto, ,kto vytvara
cosi uplne nové, bezprecedentné, nieco, ¢o doteraz neexistovalo“ (Woodmansee,
1984, s. 429).

Tento prechod od mimetického k individualistickému autorstvu poklada Mark
Rose za désledok vynajdenia knihtlaCe (Howard, 1995, s. 790) - Sirenie knih
umoznilo vznik autorstva ako profesie. To, ze autor uz nie je odkazany na mecenasa,
by sa dalo povazovat za jeden z aspektov jeho dospievania. Nejdeme vSak dalej
hladat vztah medzi osamostatnenim sa autora a objavenim svojho génia a skusime

sa pozriet na romantického autora cez jeho neromanticky protipdl.

Romanticky model, kde autor je zdrojom svojho diela, je jednym z prvkov na
ktorom stoji chapanie autorstva v autorskom prave. So snahou najst' objektivnejSiu
alternativu k tradicnému romantickému model sa Durham (2004, s. 101-160) pozrel
na autorstvo cez prizmu informacnej teérie. Vyuziva Shannonov model komunikacie,
kde v prenose informacie zohrava rolu aj Sum/hluk vplyvajuci na zmysel prenasanej
informacie. Romanticky model autorstva preklada do reci informacnej tedrie. Mysel
autora je informacny zdroj, dielo je informacia, komunikovanie diela publiku je zamer
komunikacie®. Vytvara dva alternativne modely autorstva - pri prvom pridava $um do
signalu, druhy reflektuje Siroké moznosti autora pri vybere akym spésobom vyjadrit

mySlienku:

eautor ako zasumeny kanal — ponima autora nie ako zdroj, ale ako
komunikaény kanal. Pouziva priklad maliara malujuceho zapad sinka
(Durham, 2004, s. 146), ktory sa snazi preniest obraz a chcene, i nechcene
k nemu pridava Sum. Takyto priklad len tazko efektivhe zovSeobecnit na
vSetky rézne autorstva aké existuju.

e autorstvo ako slobodny vyber — ,autor je v niektorych ohladoch sucasne zdroj,
kanal aj koder” (Durham, 2004, s. 151). V kazdej z tychto roli vykonava volby

— vybera aké myslienky budu sucastou jeho diela a ako budu vyjadrené.

80 Néazory nemeckych filozofov na tato tému sme bliZzSie rozobrali v predchadzajicej kapitole.
® Vidno, ze zjednodusujuci pristup informaénej tedrie nie je az tak vhodny na takuto analdgiu.
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Durham pdsobi, akoby sa snazil hladat univerzalnu tedriu autorstva
prostriedkami, ktoré k tomu nie su plne postacujuce. Ale to neznamena, Ze jeho
prispevok je marny. Paralelu s prvym alternativnym modelom — autor ako kanal —
mobzeme najst u dvoch filozofov. Konfucius sa vo svojich Analektoch vyjadril: ,Som
iba dedi¢om a nositelom mySlienok / nie ich tvorcom / som len dbévernikom
a vyznavacom mudrosti davnych. / Dokonalych* (Konfucius, 2002, s. 93). Povazuje
tak sam seba za kanal pre mudrost plynucu z tradicie. Georges Bataille povazZoval
ludsku bytost’ za kanal pre komunikacny proces, ktorym te€u myslienky. ,Ak je kniha
komunikacia, tak autor je len prepojenie medzi mnohymi Citaniami. Autor je uzol

Vv sieti, cez ktory prechadzaju myslienky*“ (Attias).

8.6 Problematické aspekty autorstva v 20. storoCi

Vo svojej praci Problém autora redukuje filozof Miroslav Marcelli (2006, s. 28-43)
premysfanie o autorstve v 20. storoCi na dve zakladné linie. ,Na jednej strane mame
naliehavé upevriovanie a zddrazriovanie autorskej funkcie, na druhej nemenej ucinné

spochybriovanie a rozkladanie autorstva“ (Marcelli, 2006, s. 30).

V prvom pripade sa jedna najma o spoloCensky vyznam autora, kde Marcelli
hovori o tom, Ze ,Meno autora sa stava zarukou hodnoty, kfu€om k interpretaciam,
oporou pre klasifikacné postupy. (...) Zdérazhovanie autorskej funkcie suvisi aj s
originalitou diela. (...) Popri historicko-kulturnych pohyboch, sa na zvyrazneni
autorskej funkcie v su€asnom umeni podielaju aj procesy,.., v ktorych sa spajaju
ekonomické, pravne a politické aspekty umeleckej produkcie. (...) Pozadujeme, aby
dielo bolo zviazané s osobou autora, pretoZze v naSej dobe az v tejto vazbe
nachadzame oporu pre stanovenie zmyslu, hodnoty a kategorie diela. (...) A napokon
vstup diela do komunikaénych procesov si aj v liberalnych spoloCnostiach
identifikaciu autora zabezpeCuje moznost pripisat mu zodpovednost za pripadné

politické, pravne a moralne nasledky“ (Marcelli, 2006, s. 30-31).

V druhom pripade ide o (ne)pritomnost autora v svojom diele. Rovnako ako
Roland Barthes v svojom texte Smrt autora, zaCina Marcelli pri francuzskom
basnikovi Mallarmém. Ten ,ohlasoval zmiznutie autora a nastup suverénnej viady

slova“ (Marcelli, 2006, s. 31). Mallarmé vychadzal zo sémantického paradoxu, Ze
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pritomné slovo je vlastne vyjadrenim nepritomnosti toho, ¢o oznacuje, a z toho mu

vyplyva, ze autor je vo svojom diele nepritomny (zmizol).

Nasledne Marcelli hovori otom, ako autora vnima psychoanalyza, ktorej
zalezi na tom, kto tvori umelecké diela a sustreduje pozornost na jeho biografické
udaje (osobu umelca) a "jednako sa vysledky tychto skumani prejavia ako naruSenie
priameho spojenia medzi autorskym zémerom a jeho uskutocénenim v diele. Studiom
duSevnych mechanizmov totiz psychoanalyza odhali sféru pudovych sil a v nej
procesy potlacania a sublimovania, ktoré samému tvorcovi ostavaju skryté, hoci sa
vpisuju do jeho diela® (Marcelli, 2006, s. 32). Autor sice piSe svoje dielo s urCitym
zamerom, ale v jeho pisani sa prejavuje ito, ¢o si sam neuvedomuje. Nie som si
vSak isty, €i Marcelli zaraduje poznatky psychoanalyzy na spravnu stranu — i ked
spochybnuju intencionalitu pisania, zaroven vsSak vyjadruju to, Ze autor do textu
kopiruje svoje nevedomie. A aj keby potlacil vSetky vedomé a podvedomé moznosti

ako sa zjavit' v texte, tento aspekt neovplyvni.

Marcelli sa dalej venuje snaham rozrusajucim postavenie autora v jeho diele
z prostredia formalizmu a (post)Strukturalizmu. Formalisti propagovali koncepciu diela
zbaveného autora a prudko utodia na ,romantického autora“: ,Basnik teda nie je
prameriom, z ktorého pod tlakom emocii tryskaju stale nové obrazy, aby nachadzali
Svoj vyraz v originalnom basnickom tvare® (Marcelli, 2006, s. 34). Autor je u nich,

podobne ako v stredoveku, najma remeselnik, ktory uplatiiuje konstruktivne principy.

Strukturalizmus taktieZ zamieta individuum, intuiciu, antropologizmus,
psychologizmus, historizmus a biografizmus a stavia proti nim dielo, pri€om sa chce
zaoberat ,jeho imanentnymi vztahmi a principmi usporiadania jednotlivych
Jazykovych prvkov* (Marcelli, 2006, s. 33). Autor ma teda povinnost rozplynut sa
v diele, alebo len stoji bokom ako doplnok, ktory mdze byt prospesny pri zistovani

,o0kolnosti vzniku, nie vSak o stavbe toho, ¢o vzniklo”.

Takéto chapanie problematiky autorstva v 20. storo€i vychadza aj z Citania
dvoch klu€ovych textov francuzskej filozofie 60. rokov: Smrt’ autora (1968) od
Rolanda Barthesa a Co je autor? (1969) od Michela Foucaulta, ktoré zasadne
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ovplyvnili chapanie autorstva a pojmu autora v réznych oblastiach. Je teda podstatné

sa im blizSie venovat.

Pre Barthesa je autor modernou postavou, je ,produktom nasej spolo¢nosti,
kedZe prave ona, vychadzajuc zo stredoveku a pokracujuc anglickym empirizmom,
francuzskym racionalizmom a osobnou vierou Reformacie, objavila prestiz individua
alebo, ako sa noblesne hovori, ,fludskej osobnosti”. Je teda logické, Zze vo veci
literatury to bol prave pozitivizmus ako sumar a vyustenie kapitalistickej ideologie,
ktory ,osobe” autora pripisal najvacsiu délezitost® (Barthes, 2001). Foucault taktiez
rozmys$la nad vznikom autora zo spoloCensko-historickej perspektivy: ,Je zrejmé, Ze
ta funkcia a to postavenie, ktoré dnes pripisujeme autorovi nejakého umeleckého
diela, patri do istych historickych ramcov, kde sa zrodila a rozvinula. Uz aj velmi
zbezny pohlad do dejin umenia nam povie, Ze nie vzdy a nie vSade je pritomnost
umeleckych diel sprevadzana odkazom na autora“ (Marcelli, 2006, s. 28).
A pripomina, Ze kedysi literarne texty obiehali v spoloCnosti anonymne, zatial o
odborné texty si vyzadovali oznaCenie autora aiba snim boli prijimané za

autoritativne.

Pre Barthesa ,spisovatel nemdze robit' ni¢ iné nez imitovat predchadzajuce,
nikdy nie pévodné gesto; jeho jedinou mocou je premieSavat jednotlivé pisania,
vzajomne ich konfrontovat, aby nenachadzal tazisko na Ziadnom z nich® priCom
vyslednym produktom takejto CcCinnosti je text, ktory je ,tkanivom citacii
pochadzajucich z tisicov kulturnych zdrojov (...) viacvrstvovy priestorom, v ktorom sa
snubia a zaroven popieraju réznorodé pisania, z ktorych Ziadne nie je pévodné®. A
podla Marcelliho ,Foucault radikalizuje tento pristup az k spochybriovaniu nazoru, ze

rec€ je prejavom nejakého Cloveka“ (Marcelli, 2006, s. 35).

Barthes hovori, Ze existuje miesto, kde sa stretava multiplicita vrstiev textu, ,a
nie je nim doteraz vyhlasovany autor, ale Citatel*. Barthes tu amplifikuje Mallarmého
— tam, kde pre neho pisat znamena nebyt pritomny v texte — pre Barthesa musi byt
zrod Citatela vykupeny smrtou autora. Ztohto pohfadu bola ,smrt autora®
nevyhnutnym désledkom prvotného rozdielu medzi hovorenym a pisanym — ten, kto

hovori, je pritomny; ten, kto piSe, je nepritomny.
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Napriek tomu je Barthesovo konStatovanie extrémne a vyvolalo rozlicné
reakcie. Joanna Ciesielska (2008) sa venuje pracam, ktoré sa tykaju otazke
rehabilitacie autora po Barthesovi. Tie prechadzaju od tedrie autonobmneho textu
k textu, v ktorom sa autor prezentuje. Su€asny autor je podla nej pritomny v hre
odohravajicej sa medzi skutoénym autorom a postavou, ktorG vytvara. Dale;j
interpretuje kategérie autora podla Zieniewicza (Ciesielska, 2008, s. 4-6), ktory

vymenuva $tyri typy pritomnosti autora v diele a spésoby akym do neho zasahuje:

eodhalena identita, ktora je "manifestovanim nazorov skuto¢ného autora
prostrednictvom subjektu vystupujuceho v texte",

¢ projektovana identita, ktora sa vyskytuje v spojeni s manifestmi skupiny, ktoru
reprezentuje autor a konstruuje tak svoj sposob existencie v kulture,

e negociovana identita, ktora popisuje vyjednavanie medzi autorom a Citate/mi -
"s pozornostou pocCuva vonkajSie hlasy, ale hlada v nich prvok odrazajuci
jeho vlastné nazory",

e zdbverena identita, ktora sa objavuje hlavne v autobiografickych textoch.

Takto su charakterizované prejavy autorstva priamo v texte, Foucaultova
funkcia autora sa venuje prejavom autorstva v spoloénosti®?, ale ostava tu este jedna
tenka vrstva — meta-autorstvo — pohfad Casti literarnej vedy, ktora sa zaobera

prisudzovanim autorstva konkrétnemu autorovi.

Tu mézem poskytnut historicky a su€asny pohlad. Foucault poukazuje na
dielo De Viris lllustribus od Sv. Hieronyma (z roku 393), ktory mal Styri kritéria, podfa

ktorych dielo pripisoval konkrétnemu autorovi (Foucault, 1998, s. 307-308).

Texty musia byt odstranené zo zoznamu diel pripisovanych jednému autorovi
ak:

a) su nizSej kvality (Standardna obsahova kvalita)

b) myslienky su v konflikte s inymi (konceptualna alebo teoreticka koherencia)

82 Funkcia autora je charakterizovat’ existenciu, cirkulaciu a pésobenie istych diskurzov
v spolo¢nosti.
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C) su napisané inym Stylom a obsahuju slova a frazy, ktoré neboli bezné pre
predchadzajuce diela (Stylisticka uniformita)
d) referuju k udalostiam, ktoré nasledovali po autorovej smrti (autor ako

historicka postava, v ktorej konverguju udalosti).

Konkrétneho autora rozpoznaval podla toho, ze bol producent Standardne
kvalitnych textov s myslienkovou koherenciou, Stylistickou jednotou a nepojednaval

v svojich dielach o zalezitostiach, ktoré nastali po jeho smrti.

Harold Love (2002, s. 39-50) hovori o Styroch druhoch prisudzovaného

autorstva:

a) prekurzorné — v tych pripadoch, ked je nezanedbatelna cCast diela iného
autora zapracovana do nového diela,

b) vykonné — uplatfiované v pripadoch ked autor svoje dielo navrhol, usporiadal
i vytvoril,

c) deklarativhe — opisujuce rdézne situacie, ked autor schvaluje aby bolo pod
jeho menom vydané dielo®,

d) revidujuce — uprava diela do konecnej podoby.

Takto chapané autorstvo oznacuje subor aktivit, ktoré niekedy vykonava

jediny Clovek, ale Casto je to kolaborativna praca viacerych ludi.

8.7 Elektrifikacia autorstva
Okrem éterickych uvah o pritomnosti autora v diele, v 20. storoCi prebieha

technologicka revolucia, ktora prinaSa noveé nastroje tvorby, kopirovania, distribucie.

Vo svojej praci Umelecké dielo vo veku mechanickej reprodukcie hovori
Walter Benjamin (1936) o tom, ako jedine¢né dielo straca svoju auru, ked je
mechanicky reprodukované. Zaujimavé je vSak sledovat zakladny rozdiel, ktory
naCrtdva medzi reprodukciami ruénymi a technickymi. Rucné su =zavislé (a
podradené) od originalu, technické su nezavislé (a mézu byt nadradené) od

originalu, pretoze ritualna moc diela je prekonavana exhibicnou mocou jeho mnohych

% Diela niektorych prezidentov, osobnosti, ale aj publikacie, kde je ako autor deklarovana
nejaka spolo¢nost.
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kopii. Benjaminove uvazovanie mdzem rozviest' v kontexte elektronickej reprodukcie
— je tu rozdiel medzi analégovym a digitalnym. Analégova reprodukcia je stratova
atym padom je svojska i ked v degradujucom vyzname (magnetofénova paska).

Digitalna reprodukcia je bezstratova a uniformna v kvalite®*.

Medialny teoretik Marshall McLuhan vyslovil v 60. rokoch Styri tucty myslienok
o oralnej, pisomnej, tlaCenej a elektronickej kulture, o ich typickych prejavoch. Tie
o elektronickej kulture (McMurdo, 1995, s. 144) mdzeme interpretovat cez koncept

autorstva:

e fakmer okamzité doruCenie informacii — suvisi so zmenou distribu¢nych
modelov, dielo autora mdze byt publikované pre vSetkych pripojenych k sieti,

¢ lahké sprostredkovanie viacerych kopii,

e jedna kdpia mdze byt pristupna mnohym zaroveri - pricom internet funguje na
baze kopirovania — samotnym pristupom sa dielo kopiruje,

enoveé, menej linearne moznosti Citania — hypertextualita internetu je jeho
esencialna vlastnost,

e trva dlhSie dosiahnut konsenzus, ale ucast je viac demokraticka,

e redukuje status ako aj dalSie znaky spolo¢enského postavenia — nesuhlasim
uplne, internet vytvara vlastné spoloCenské postavenie, ma autority so
statusom,

e Ziadna vyrazna etiketa, Ci Siroko zdielané normy — jednotlivé komunity si
vytvaraju netiketu® a pravidla - st isté Siroko zdielané normy spravania sa,

e kolaborativna praca mdze byt nezavisla na Case a priestore — sietové
prostredie podporuje spolupracu,

e komunikacia méze zdielat aspekty tlaCenej a oralnej kultury — koncept

remediacie som rozoberal v prvej kapitole,

® Treba véak dodat, Ze aj ked je digitalne kopirovanie uniformné, kopirované obsahy st
mnohokrat degradované - v su€asnosti dominantné formaty pre Sirenie hudby (mp3), filmov
(avi), obrazkov (jpg),.. prostrednictvom internetu, su zalozené na stratovej kompresii — aby sa
diela mohli rychlo Sirit, stracaju na kvalite.

% Netiketa je sietova etiketa — subor pisanych i nepisanych pravidiel, ktorymi sa riadi
komunita.
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e umoZriuje nové organizacné Struktury — koncept sietovej spoloCnosti,
autorstvo nie je odkazané na hierarchicky model vydavateflstiev,

e potreba Specialnych nastrojov na participaciu - autor potrebuje mat urcitu
informacnu gramotnost,

e mbZe rozsirit medzeru medzi informacne bohatymi a chudobnymi - fudia, ktori
maju pristup su potencialne informacne bohatSi, ale to nevznika vplyvom

elektronickej kultury, ale celkovymi spoloCenskymi vplyvmi.

Na Foucaulta (Derridu, Barthesa) nadvazuju v 90. rokoch teoretici hypertextu.
Grusin vo svojej eseji Co je elektronicky autor? (Grusin, 1995, s. 39-53) hovori o tom,
ze charakteristika elektronického pisania ako nestabilného, efemérneho
a nehmotného potrebuje prehodnotit, prifom sa zameriava na to, ako elektronické
pisanie cirkuluje v heterogénnom sietovom prostredi. Landow sa zameriava na to,
ako hypertextové pisanie premiefia autorstvo a vztah autora s Citatefom (Landow,
2006, s. 125-143). Hypertext vytvara aktivneho Citatela - dostava zopar
zodpovednosti, ktoré predtym prinalezali autorovi - vytvara si vlastnu cestu textom.
Identite autora i Citatefa prisudzuje hypertextovd povahu - identita ako
decentralizovana siet mnohych kodov, ktora je zaroven uzlom v dalSej sieti.
S publikaciou knihy autor mizol, v sieti vS8ak méze byt pritomny ako potencialny
prispievatel a zaroven Citatel. Pre Landowa hypertextové linkovanie automaticky
vytvara kolaboraciu a ,v sieti dokument neexistuje osamelo. Je vzdy vo vztahu k
ostatnym dokumentom takym spdésobom, aky nebol mozny pri tlaCenych
dokumentoch” (Landow, 2006, s. 137).

Toto teoretizovanie, vychadzajuce zo snah pochopit nové médium, mbézem
konfrontovat' so suasnou praxou blogov a wiki, kde sa pisanie v elektronickom
prostredi stalo Siroko rozSirenym. Blog ako nenaroCny systém publikovania pre
jednotlivca alebo skupiny, rozlicnymi spdsobmi zdo6raziiuje autorsku funkciu.
V mnohych pripadoch je za blogom identifikovatelna autorita, alebo si blog vytvara
autoritu obsahom svojich prispevkov. Informacie su zamerané na urcité oblasti a

maju konzistentny charakter®®. Povaha autorstva tu je v&ak réznoraka - mnohokrat je

% Nesnazim sa tu idealizovat formu blogu, len zovSeobectiujem to, Ze blog nie je vo velkej
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znamejSie meno blogu ako jeho autora (Chesher, 2005). Zaroven umoznuje

komentare Citatefov, a ma teda dialogicku povahu.

Wiki — ako systém kolektivneho pisania hlfadi na autorstvo inak — v spolo¢ne
pisanom prispevku sa stracaju Stylistické Specifika (pripadne sa hromadia
nerozliSiteflnym spdsobom) konkrétnych autorov, sledujuc ciel komunikovat nejaké
mysSlienky. Na prvy pohlad tu autorstvo mizne, ale zaroven systém uchovava
informacie o tom, kto vykonal aky zasah a v akej miere sa podielal na tvorbe. Ako
tvrdi Ong ,Elektronické technolégie maju zasadnu rolu v podporovani takych
pisacich navykov, kde su identity jednotlivych prispievatelov znevyraznené, ich
prispevok splyva do jedného” (Ong, 2006, s. 154-155). Povaha autorstva v sietovom
prostredi zalezi od konkrétneho uzla, v ktorom sa Citatel nachadza, moze byt vysoko

individualistické i kolektivisticky miznut®’.

9 Zdielanie a problémy autorského prava v dobe digitalnych médii®®
Texty a obrazy boli dlhodobo najvyznamnejSimi spoloCenskymi nastrojmi sluziacimi
na uchovavanie a Sirenie informacii a poznania. AZ koniec devatnasteho a zaciatok
dvadsiateho storocCia priniesol zaznamoveé média, ktoré umoznili zachytavat' i zvuk a
pohyblivy obraz. Okolo tychto technologickych vydobytkov vyrastli rozlicné druhy
kultarneho priemyslu, zamerané na produkciu a distribuciu kultary. Obchodny model
kulturneho priemyslu bol zaloZzeny vo vyznamnej miere na predaji kdpii materialnych
nosic¢ov. Zariadenia umoznujuce kopirovanie boli spociatku finanéne nakladné, ale
postupom dvadsiateho storoCia vznikaju technoldgie, ktoré umoznuju lacné
kopirovanie i pre konzumentov. Zasadna zmena pre modely zaloZzené na predaji a
distribucii kopirovanych nosiCov prichadza s rozSirenim pocitaCov, internetu a

digitalnou povahou kopii.

vacsine vyuzivany ako nesuvisiaci tok informacii, ale odraza identitu a zamer svojho autora
ggutorov).

Mb&ze aj vysoko individualisticky miznut.
% Nasleduijuica kapitola je kompilat z viacerych prac. Cerpa z projektu dizertadnej prace
CHUDY, Andrej. Zdielanie kultirnej produkcie v sietovej komunikéacii a z &lankov CHUDY,
Andrej. Zdielanie a diskurzy protipiratskych kampani, CHUDY, Andrej. Zdielanie siborov
v prostredi slovenskych diskusnych for.
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PocitaCovy subor je digitalnym nosi€om, ktory umoziiuje uchovavat akékolvek
digitalizované meédia a zdiefanie suborov je aktivita ich spristupfiovania a
kopirovania. V digitalnom prostredi sa naklady na kopirovanie a distribuciu priblizili k
teoretickej nule, €o bolo jednym z predpokladov Sirokého rozSirenia fenoménu
zdielania suborov medzi koncovymi pouZzivatefmi internetu. Vznikaju formaty suborov
a fahko dostupné nastroje na digitalizaciu i redistribuciu. Na konci dvadsiateho a
zacCiatku dvadsiateho prvého storoCia sa spolu s rozSirovanim internetu stava
zdielanie konkurenciou k tradicnym modelom distribucie kulturnej produkcie ako
predaj Ci poziCiavanie. Pre koncovych pouzivatelov internetu existuje mnoho
motivacii zdiefat subory v digitalnej podobe - bezbariérovost, jednoduchost
vyhladavania, naklady, sietovy efekt, dostupnost. Motivacie zdielat uzko suvisia s
tym, Co je zdielané - typologia toho, €o pouzivatelia zdielaju zahfha v sucasnosti
filmy, hudbu, knihy, poCitacové programy, ale da sa aplikovat na vSetko, ¢o vznika v

digitalnej podobe alebo sa da digitalizovat.

9.1 Zdielanie suborov

Na vyvoj zdiefania sa da pozerat v kontexte technologického vyvoja vybranych
Zloziek internetu a sietove] komunikacie. Sedemdesiate a osemdesiate roky
prinasaju ako rozsirovanie osobnych pocitaov, tak aj zakladné aplikacie internetu —
e-mail, FTP (file transfer protocol) — protokol na prenos suborov, BBS (bulletin board
system) — systém, ktory umozfioval mnoho funkcii, mimo iné nahravat a stahovat
softvér a data, Usenet — diskusné skupiny (tzv. newsgroups), IRC (internet relay
chat) — chat v redlnom Case. Zaroven sa da povedat, Ze v tejto dobe vznika scéna.
Scéna je oznaclenie pre organizované skupiny ludi, ktoré sutazia v dodavani
softvéru. Svoju &innost’ drzia v tajnosti a chrania si svoje sukromie. Informacie o
fungovani a hierarchii scény pochadzaju najma zo sporadickych rozhovorov pre
média (napr. Litvak, 2001) a zaroven z policajnych zakrokov proti vyznamnejSim
skupinam. V scéne sa formuju metody distribucie, principy a Standardy, ktoré sa
neskér rozSiria aj na Sirenie kulturnej produkcie. Ako skladiska sluzia FTP servery,
ako komunika€ny nastroj IRC kanaly.
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V devatdesiatych rokoch vznika web ako definujuca aplikacia internetu a
zaroven vznikaju aj formaty digitalnych suborov, ktoré prostrednictvom stratovej
kompresie umoznuju zmensit ich velkost a zjednodusit’ tak ich prenos internetom -
mp3, avi, pdf... Digitalizacia hudby je ¢asovo najmenej naro€na a zaroven vytvara
subory, ktorych prenos nezaberie vela Casu a prave preto sa tato oblast’ rozvija
najrychlejSie. Napriek tomu, Ze vznikaju prvé prenosné prehravace digitalnej hudby,
hudobny priemysel nereaguje na dopyt po hudbe v digitalnej podobe. Odpoved
prichadza zo strany pouzivatefov a v roku 1999 vznika softvér Napster fungujuci na
baze peer-to-peer ako snaha o centralizaciu pristupu k hudbe v digitalnej podobe.
Popularita Napsteru ma okamzitu odozvu od kulturneho priemyslu v podobe Zaloby z
decembra 1999 (Electronic Frontier Foundation, 2008).

Pre nulté roky su typické ako pravne spory iniciované zastupcami kulturneho
priemyslu tak dalSi rozvoj aplikacii sluzZiacich na zdielanie. Po prvej generacii
centralizovanych p2p aplikacii prichadza v roku 2000 decentralizovana Gnutella, o
rok neskor KazaA a BitTorrent. Popri p2p aplikaciach zaroven nadobuda na vyzname
aj zdielanie na webe, prostrednictvom sluZieb typu Rapidshare, ktoré poskytuju

priestor na nahravanie vacsich suborov.

9.2 Protipiratske aktivity

UZz od sedemnasteho storolia sa pre poruSovanie licencii, patentov a inych
predforiem autorského prava zauzivalo oznacenie piratstvo. Po stovky rokov je
piratstvo komerCna aktivita, ktora si vyZaduje ako vlastnictvo nakladnych
tlaCiarenskych technolégii, tak schopnosti s nimi pracovat. V druhej polovici
dvadsiateho storoCia prichadzaju technolégie, ktoré zjednodusili a zlacnili
kopirovanie textov ale aj inych médii. V digitdlnom prostredi vznika zdielanie —
koncovi pouzivatelia internetu mézu bez vacSej namahy pristupovat k suborom
a zaroven ich aj spristupfiovat dalej. Zdielanie rozruSuje pdsobnost tradicnych
modelov distribucie kulturnej produkcie ako je ich predaj. Kulturny priemysel reaguje
na nové technolégie a definicia piratstva sa tak rozSiruje aj o nekomeréné
kopirovanie. Pre rézne odvetvia kulturneho priemyslu je kontrola nad distribuciou
zakladom ich obchodnych modelov a tak na tuto konkurenciu reaguju réznymi

spbsobmi - legalne, politicky, technologicky, spoloensky. Su vedené sudne spory so

139



sprostredkovatelmi a vlastnikmi sluZieb na zdiefanie (Napster, The Pirate Bay,
Rapidshare), ale aj s ich koncovymi pouZivatefmi — pri tejto prilezitosti su vymahané
informacii od poskytovatelov pripojeni do internetu o pouzivatelskych aktivitach.
Prebieha politicky lobbying za upravu legislativy v svoj prospech (predlZovanie
platnosti autorského prava). Vznikaju technologické a legalne obmedzenia
kopirovania (ako napriklad Digital Rights Management a Digital Millenium Copyright
Act). Su realizované protipiratske kampane na vzdelavanie ohfadom autorskych prav

a ovplyvnovanie verejnej mienky.

Na jednej strane stoja organizovani zastupcovia kulturneho priemyslu -
ochranné zvazy, organizacie kolektivnej spravy autorskych prav. A na strane druhej
decentralizovana masa koncovych pouzivatelov internetu. Tento konflikt otvoril
spoloCensku diskusiu o zdiefani, kulturnom priemysle, autorskych pravach a dalSich
aspektoch suvisiacich s ochranou autorskych prav, v ktorej vystupili so svojimi
nazormi ako zastupcovia kulturnych priemyslov, tak aj tvorcovia, pravnici,
ekondémovia €i obCianske iniciativy. Vzhladom na presadzované rieSenia (ako
napriklad odpajanie pouzivatelov od internetu) zahffhaju diskusie aj témy pravo na

sukromie a pravo na pripojenie do internetu.

Logie (2006) identifikuje pat rétorickych konceptov, okolo ktorych sa sustredia
debaty v tejto oblasti: kriminalita, kradez, piratstvo, zdielanie, boj. PriCom vyuzivanie
rétorického trépu piratstva v tychto debatach podfa neho zastiera komplexny vztah
medzi tvorivostou a apropriaciou. O taktikach dvoch zuc€astnenych stran v konflikte
ohladom povahy duSevného vlastnictva - zastupcoch kulturneho priemyslu a
pouzivateloch sluzieb na zdielanie - pojednavaju Martin, Moore a Salter (2010).
Priblizuja pat kategodrii taktik, ktoré pouZivaju obe strany na obhajovanie svojich
zaujmov: Zatajovanie vs. odhalovanie, znehodnocovanie vs. potvrdzovanie,
interpretacia vs. reinterpretacia, oficialne kanaly vs. mobilizacia, zastraSovanie vs.
odpor. Tieto zakladné koncepty a taktiky nam umoznia kategorizovat na Co sa

zameriavaju diskurzy protipiratskych kampani.

9.3 Amatérska produkcia a Creative Commons

ZvySujuca sa dostupnost’ nastrojov na tvorbu kulturnej produkcie a jej distribuciu
spbsobila narast jej tvorby. Hovori sa o fenoménoch ako ,demokratizacia autorstva®,
140



.kult amatéra“, ,kultura konvergencie” (amatérskej a profesionalnej produkcie).
Autorské pravo sa na prelome 20.teho a 21. storo€ia vztahuje na Coraz vacsi pocCet

diel, priCom existuju skupiny autorov, ktori chcu svoje diela volne Sirit' a neuplatriovat

si pravo pri kazdom vyhotoveni rozmnozeniny.

Tradicné autorské pravo nepostaCuje na fungovanie internetu, ktorého
zakladom je kopirovanie, atak vznikla v USA iniciativa Creative Commons, ako

odozva na potreby, ktoré sa prejavovali v réznych kreativnych komunitach:

¢ ,Public domain“ musi byt znovu naplnena, vzhladom na to, Ze bola
vyCerpavana rozsSireniami autorského prava od roku 1976.
e Tvorcovia potrebuju viaceré moznosti medzi dvoma extrémami - uplnou

kontrolou v ramci autorskych prav alebo umiestnenim diela do verejnej sféry.

V zakladnom prehlaseni prijimaju Creative Commons (CC) nazor, Ze niektori
ludia nechcu uplatiiovat vSetky prava duSevného vlastnictva, ktoré im zakon
umozniuje. Skupina vidi svoju rolu ako pomocnikov pre tvorcov, ktorym doladuju
moznosti uplatnenia ich prav. Tiez chcu sluzit' ako institucia, ktora by zbierala diela
umiestnené vo verejnej sfére (Conhaim, 2002). NajvysSim ciefom CC je zriadenie
Zivotaschopného kompromisu medzi prisnym autorskym zakonom a uplne
neobmedzenym vyuZivanim obsahov v digitdlnom prostredi®. Participanti CC
povazuju vyvoj autorského zakona za znepokojivy a matuci. Je prili§ komplikovany
na to aby bezny pouZzivatel vedel €o je a €o nie je povolené. Existuje vela r6znych

oblasti, venuje sa mu mnoho organizacii a rébzne krajiny maju rézne pravne rieSenia.

Creative Commons sa snazia dosiahnut svoj ciel prostrednictvom série
licencii, ktoré davaju spat’ do ruk autorom moc rozhodnut ako bude nalozené s ich
pravami. VSetky licencie maju spolo¢né tieto atributy (Creative Commons, 2011):
Udrzanie si autorskych prav k dielu, oboznamenie ostatnych, Ze licencia
neovplyviuje ich pravo dielo vyuzivat, predavat a slobodne sa k nemu vyjadrovat.
Kazda licencia vyzaduje od toho, kto chce vyuzit dielo pod nou licencované: aby si

vyziadal povolenie, ak chce robit nie€o, o bolo zamedzené, neporusit upozornenie

% Artists Rights in a European Cultural Space.
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ohlfadom autorskych prav na diele, prepajat na prvotnu licenciu z képii diela, nemenit

podmienky licencie, neobmedzovat’ vyuzivanie diela (napr. inou technologiu).

Kazda licencia umoznuje dielo kopirovat, distribuovat, vystavovat, verejne
predvadzat, digitdlne predvadzat, zmenit format diela. Kazda licencia plati

celosvetovo, trva pocas autorskych prav diela, nie je odvolatelna.
Su rézne druhy licencii:

edielo méze byt vyuzité na nekomercné ucely, pokial je odkazané na
povodného umelca,

e komercné vyuzitie méze byt povolené alebo zakazanée,

e dielo mdze alebo nemédze sluzit pre odvodené diela,

edielo je mozné pouzivat pri tvorbe novych diel, len ak ostava pod rovnakou

licenciou.

Kim Minjeong (2005) dava vznik Creative Commons do SirSieho kontextu
dvoch pristupov k autorskému pravu. Pristup verejného pouZzivania tvrdi, Ze snahy
majitelov ochranovat si svoje vlastnictvo porusuju prava uzivatelov. Pristup
sukromného vlastnictva tvrdi, Zze sa chrani pre stratou kontroly spdsobenou
technologickym pokrokom. Obhajcovia pristupu sukromného vlastnictva dufali, Ze
technoldgia im umozni zbierat poplatky za kazdé pouzitie diela, na ktoré maju prava.
Namiesto toho vSak vidia masivne poruSovanie ich autorskych prav. Zastancovia
pristupu verejného pouzivania dufali, Ze digitalne prostredie podpori tvorbu a
zdielanie kulturnych produktov. Namiesto toho vSak pocituju restriktivnost

autorského zakonu, ktory mdze zabranovat inovaciam a tvorivosti.

Creative Commons mézu mat potencial rozlusknut konflikt medzi tymito
dvoma pristupmi. Aby tomu naozaj bolo tak, musi napinat tri podmienky: vystizne
reflektovat spdsob ako ludia tvoria kreativne prace, sluzit sukromnym zaujmom

tvorcov, sluZit verejnému zaujmu uzivatelov.
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